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MarxKapital’de sayfalar boyunca, denetgiler ile saglik gorevlilerinin raporlarindan alintilar
yaparak, kadinlarin fabrikalardaki zorlu calisma kosullarini, maruz kaldiklar yiiksek
sOmiirliyli ve evleriyle ve c¢ocuklariyla nasil ilgilenemediklerini canli tasvirlerleanlatir. Bu
paragraflar, Engels’in Kapital’denyirmi iki yil énce, 1845 yilinda kaleme aldig1 Ingiltere de
Is¢i Swmifimn Durumu bashkli yapitim1 andirir; Marx da Engels gibi,ingiltere’deki isci

kadinlarin yasadig: sefaletiayrintilariyla sergiler.

Kadin emegini ve kadin is¢ilerin kosullarini incelemek, Marx’in Kapital’deki amaglarindan
biridegildi; Marx, bu sayfalarda, makinelerin ve fabrikalarin toplumsal sonuglarini ortaya
koymak i¢in kadin iscilere deginmisti. Marx’in Kapital’deki amaci, Kapital’in Almanca ilk
baskisina yazdig1 Onsdz’de belirttigi iizere, kapitalist iiretim tarzin1 ve onunla uyusan {iretim
ve dolasim iliskilerini incelemekti. Yillar sonra Wagner Uzerine Notlar’da dile getirdigi gibi
Marx, “glinimiiz toplumunda emek {iiriiniiniin kendini ortaya koydugu en basit toplumsal
bicimden”, metadan baslayarak, sermayeyi bir deger yaratim siireci olarak inceledi.' Kadin
emegini de sadece bu deger yaratimi ¢ergevesinde, yani, atdlyelerde ve fabrikalarda meta

tiretimi siireclerinde {icretli emek olarak ele aldi.

Marx’1n kadin iscilere bu kadar genis yer vermesinin nedeni, sermayenin toplum iizerindeki
yikic1 etkilerini ortaya koymakti. Burjuva toplumunda, yillar énce Kutsal Aile’de’ yazdig
gibi, “kadinlarin insanlik dis1 durumunu” sergilerken Marx,adeta, sermayenin kadin emegini
sOmiirlistiniin, kapitalizmin insanlhiga yasatabilecegi vahgetin en iyi gostergesi oldugunu
anlatmak ister gibiydi; kadin (ve cocuk) emegininbdylesi somiiriisiinii,sanki, kapitalizmin
“kotiiliigiintin” 6lctlisti haline getirmisti.

Kapital’in Onsbziinde Marx, kapitalist iiretim tarzin1 ve onunla uyusan iiretim ve dolasim
iliskilerini inceledigini; bunun da bugiine kadarki klasik yurdu Ingiltere oldugu igin

Ingiltere’yi anlattigimi vurgulamisti. Alman halkia “De te fabula narratur!” (anlatilan senin

* Bu makale Grundrisse’den Kapital’e Patikalar iginde yayimlanmistir, O. Oztiirk, M. Yaman ve O.Narin,
Istanbul: SAV Yayinlari, 2017, 5.303-347.

' Karl Marx, Notes on Adolph Wagner's Lehrbuch der Politischen Okonomie, Cilt: I, 1881,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1881/01/wagner.htm.

* Karl Marx ve Friedrich Engels, Holy Family or, Critique of the Critical Critique, Foreign Language Publishing
House, Ingilizceye geviren: R. Dixon, Moskova 1956,5.258.



hikayendir!) diye seslendigi bu satirlarda Marx, Almanya’da da kadinlarla ¢ocuklarin ¢aligma
kosullarmm zannedildigi kadar iyi olmadigma dikkat ¢ekmisti’ Simdi de kapitalizmin
Almanya ile Ingiltere’de “gelisme diizeyini”, kadin iscilerin sefalet diizeyi iizerinden
karsilastirir gibiydi.

skekesk

Marx, Kapital’de ticretlikadin emegine bu denli genis bir yer ayirmisken, acaba kadinlarin
toplumun yeniden {iiretimindekiemek siirecineiliskin nasil bir tasavvur gelistirmisti? Marx,

yapitini, toplumun tiim zerrelerine sinmis cinsiyetci isboliimiiniidikkatealarak m1 yazmigti?

Marx’in kadin iscilerin calisma kosullarim1 aktarirken kadinlarin toplumun yeniden
tiretimindeki roliinii gérmezden geldigini sdylemek zordur; tersine kadinlarin hane igindeki
“sorumluluklarina” belirtik yahut ortiikk bicimlerde yer yer deginmistir. Ne var ki Marx bu
baglamda kadinlarin hane i¢indeki gorevlerini siirdiirmesi gerektigi yoniinde bir tavir takinmig

goriinmektedir.

Bu yazida bu meseleyi tartisacagim. Elbette ki bu c¢aba hi¢c de yeni degil; Margaret
Benston’un 1969 yilinda yayimlanan “The Political Economy of Women’s Liberation”
baslikli makalesinin ardindan kadinlarin hane icindeki Kkarsiliksiz emek siireci
hararetlitartismalarinkonusu haline geldi.* Bu siiregte, kadmlarin ev i¢i emeginin deger iiretip
tiretmedigi, arti-deger {lretimine katkida bulunup bulunmadigi, kadmnlart bir smf gibi
yapilandirip yapilandirmadigi gibi konular tartisildi’Ardindan bu tartismalar, toplumsal
yeniden iretim siirecinde kadinlarin emek siirecinin tartisilmasmna evrildi. Kadinlarin
karsiliksiz emek slirecizeminindeki baslica tartismalardan biri, Marksizm’in kadinlarin bu
karsiliksiz emek siirecini agiklamada yeterli araglar1 saglayip saglamadigiydi. Heidi Hartmann

Marksizm’i cinsiyet korii olarak niteleyip, bir ataerki teorisiyle birlestirilmesi gerektigini ev

3 Keske, diye yazar Marx, “bizim hiikiimetlerimiz ve parlamentolarimiz da, 1ngiltere'de oldugu gibi, iktisadi
durum ve kosullar {izerinde arastirma yapacak sorusturma komisyonlar1 gérevlendirse”; bizde de, Ingiltere'deki
gibi yetkin ve tarafsiz fabrika denetcileri; halk sagligi raporlarini hazirlayan saglik goérevlileri; kadmlarin ve
cocuklarin somiiriilmesi, barinma ve beslenme kosullar: vb. konular hakkinda ¢aligsan arastirmacilar bulunabilse,
“i¢inde bulundugumuz durumu goriip dehsete diiserdik.” Karl Marx, Kapital I, Cev.: Mehmet Selik ve Nail
Satligan, Yordam Yayinlari, 2011, s.19.

* Benston kapitalist toplumda erkekler meta iiretimine katilirken, kadinlarin ev i¢inde kullanim degerleri
irettigini ifade etmistir. Benston’a gore kadinlarin 6zgiirlesmesinin kosulu sadece ticretli ise katilmalar1 degil, ev
islerinden de oOzglirlesmeleriydi. Margaret Benston, “The Political Economy of Women’s Liberation”, R.
Hennessy ve C. Ingraham (der.) Materialist Feminism: A Reader in Class, Difference and Women Lives i¢inde,
Routledge, New York ve Londra: 17-24, s.21.

> Bu tartismalar icin bkz. Lydia Sargent (der.), The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: A Debate of
Class and Patriarchy, Pluto Press, 1981; R. Hennessy ve C. Ingraham (der.), Materialist Feminism: A Reader in
Class, Difference and Women Lives, Routledge, New York ve Londra: 2008; Giilnur Acar-Savran ve Nesrin
Tura (der.), Kadinin Gériinmeyen Emegi: Maddeci Bir Feminizm Uzerine, Kardelen Yayinlar1, 1992.



ici emek tartismalarinin daha basinda énermisti bile.® Ama bazi Marksist arastirmacilar aksini
ileri siiriiyordu; Ornegin, Lise Vogel, Marksizm ve Kadinlarin Ezilmisligi: Birlestirici Bir
Kurama Dogru baglikli yapitinda, kadin emegini toplumsal iiretim ve yeniden iiretim
baglaminda Marksist kavramlarla analiz ederken, kadinlarin ezilmesinin nedenini cinsiyet
esitsizligine degil, emek giiclinlin iiretimi ve yeniden iiretiminin, kapitalizmin yeniden
{iretiminin temel kosulu olmasina dayandirmust1.” Bu tartismalar zemininde yiiriiyen ikincil ve
kimi zaman oOrtiik bir diger tartisma ekseni de, Marx’in kendisinin ve basta Kapital olmak
lizere yapitlarinin cinsiyet korii olup olmadigiydi. Feminist arastirmacilar Marx’1 kadinlarin
bu karsiliksiz emegini gérmezden gelmekle sucglarken, digerleri, Marx’in kadin emegini
dikkate aldigmni savundu. Son dénemde bu savunucephesine yeni katkilar eklendi. Ornegin,
Paresh Chattopadhyay’e gére Marx kesinlikle kadin emegini géz ardi etmis degildi; bunun en
acik ifadesi, Marx’in sermayenin kadin emegini, kendi degerlenmesi i¢in ele geg¢irmis
oldugunu sdylemesiydi.® Heather A. Brown’a gore ise Marx’in cinsiyet iizerine tartigmasi
kadinlar1 sadece fabrika iscisi olarak almanin ¢ok otesine uzaniyordu; Marx i¢in cinsiyet,

isboliimiini, tiretimi ve genel olarak toplumu kavramak icin énemli bir kategoriydi.’

Benim bu yazidaki amacim ise, Marx’in Kapital’deki analizini takip ederek, kadin emegine
iliskin diistincelerinin izini siirmek. Kapital’in izinden giderken, Marx’in Onceki yapitlarina
da zaman zaman basvuracagim. Bunu yaparken, kadin emegi tartigmalarina kiyisindan katilip,

Marx’1in goriislerini bu tartismalar ¢ercevesinde degerlendirebilmeyi hedefliyorum. Bdylece,

% Heidi Hartmann, “Marksizm’le Feminizm’in Mutsuz Evliligi”, G. Acar-Savran ve N. Tura (der.) Kadinin
Gériinmeyen Emegi: Maddeci Bir Feminizm Uzerine iginde, Kardelen Yayinlari, 128-169, 1992.

7 Lise Vogel, Marksizm ve Kadinlarin Ezilmisligi: Birlestirici Bir Kurama Dogru, Cev.: Cigdem Cidamh, Nota
Bene Yayinlari, 2015. Martha Gimenez ve Lise Vogel’in editorliigiinde, Science and Society dergisinin 2005
Ocak sayis1 ¢agdas Marksist feminist diisiinceye ayrilmistir. Gimenez ve Vogel, giris yazisinda kadinlarin
ezilmesi ve somiiriilmesi de dahil olmak iizere somiirii ve ezilmenin Marksist teorik ¢erceve disinda teorize
edilemeyecegini savunmakta; Marksist teoriyle ataerkil sistemi birlestiren iki sistem teorilerini de
elestirmektedirler. Ciinkii yazarlara gore ataerki kavrayisi tarih disidir. Martha Gimenez ve Lise Vogel,
“Marxist-Feminist Thought Today: Introduction”, Science and Society, 2005, 69 (1): 5-10. Gimenez derginin bu
sayisinda yer alan makalesinde kapitalist kosullarda kadinlarin ezilmesi sorununa, Marx’in metodolojisini
kullanarak, yeniden {iiretim ile tiretim arasindaki iliski {izerinden yaklagmakta, erkek egemenligi sistemi olarak
ataerkiyi diglamaktadir. Gimenez’e gore kadinlarin ezilmesi kapitalizmin yapisal bir karakteristigidir. Martha E.
Gimenez, “Capitalism and the Oppression of Women: Marx Revisited”, Science and Society, 2005, 69 (1): 11-
32.

¥ Paresh Chattopadhyay, Marx's Associated Mode of Production: A Critique of Marxism, Palgrave Macmillan
2016,s.84.

® Heather A. Brown, Marx'ta Toplumsal Cinsiyet ve Aile, Cev. Gamze Rastgeldi, Dipnot Yayinlari, 2015, s.13.
Brown’a gére Marx kadinlarin ezilmisligini, kapitalist sistemin siirdiiriilmesinden ayr1 yahut ikincil gérmez.
Brown, agk, s.82. Brown, kim zaman Marx’in, kadin emegini analizine bir bicimde dahil ettigini ispatlamak
kimi zaman da Marx’1 feminist elestiriler karsisinda “korumak” i¢in Marx’in, kadin emegine ve kadinlarin
toplumsal konuma iliskin, dile getirmedigi, hatta yapitlarinda ortiik bir bicimde dahi bulamayacagimiz tutumlari
takindigin ileri siirmektedir. Ornegin, Gotha Programi’mn Elestirisi’nde, komiinist toplumda emek kuponlarini
tartistig1 boliimde Marx’1n, sosyalist bir toplumda ev i¢i emegin de degerlenmesi gerektigine dikkat cektigini;
hane i¢indeki ev isinin licretlendirilmesine uzanabilecek hatta hane igindeki islerin ¢iftler arasinda daha esitlikgi
bir bi¢imde dagitilabilecegi bir isbolimiinii ¢agristirdigini ileri siirer. Brown, agk, s.187-88.



kadin emegi ile kadinlarin toplumsal konumunun incelenmesindekapitalizmin analizinin
yeterli olamayacagini, analize erkek egemenligi sistemi olarak ataerkinin de dahil edilmesi
gerektiginigdsterebilmeyi umuyorum. Baslarken belirtmem gerekir ki, Marx’in kadinlarin
konuma iligkin bakisini, 6zellikle ilk yapitlarinda, kadinlarin ezilmisligini sadece sermaye
iligkileri igerisindesinirlamadigi, kadin erkek iliskisine genislettigi kanaatindeyim.'®Marx’mn
kadmlara yonelik bu kavrayisminkdkleriKutsal Aile’ye ve hattadlman Ideolojisi’ne uzanur.
Marx bu ilk yapitlarinda kadinlarin 6zgiirlesmesini sorunsallagtirmis, kadinin tarihteki ve
giinimiizdeki ezilmisligini konu etmistir. Marx’in kimi yorumlarina goére, kadinlari
baskilayan kapitalizmin yani sira erkeklerdir. Marx Kutsal Aile’de kadinla erkek iliskisini
zayifin giiglityle, doganin yabamllikla iliskisi olarak nitelemistir.'' Marx ile Engels de Alman
Ideolojisi’nde onceki aile bigimlerinde, kadin ve ¢ocuklarin evin erkeginin kolesi oldugunu
yazmlslardlr.12 Ne var ki Marx Grundrisse’de ne kadinlarla erkekler arasindaki esitsiz iliskiye
ne de kadinlarin 6zgiirlesmesi meselesine yer vermistir. Isin asli Marx Grundrisse’de,
kadinlarin isi olan emek etkinliklerini ele alirken bile, kadinlara deginmemistir. Grundrisse,
bu nedenle, hem 6nceki yapitlarindan hem de Kapital’den farklidir."> Marx Kapital’dede

cinsler arasindaki esitsizlige ve kadinlarin 6zgiirlesmesine iliskin acik bir degerlendirmede

' Brown da benzer bir sonuca ulastyor; ancak Brown argiimanini baska bir ¢erceveye oturtuyor. Brown, Raya
Dunayevskaya’ya referansla, Marx’in, Engels’ten farkli olarak, erkek egemenliginin koklerinin, kapitalizm
oncesinde, ilkel komiinizm icerisinde gelistigini gdsterdigini ileri siiriiyor. Brown, Marx’ta Toplumsal Cinsiyet
ve Aile, s.19. Brown sdyle yaziyor: Marx’a gore sinifli toplum ve cinsiyet ezilmisligi kapitalizmden ¢ok dnce var
oldugu i¢in, Marx’a gore baskinin ekonomik bigimi olan 6zel miilkiyetin kokiinden sdkiilmesinin daha fazlasina
ihtiya¢ vardir. Ezilmisligin ve egemenligin degisik tiirleri diger alanlarda ve iiretim bigimlerinde varligim
stirdiiriir. Agk, s.85. Ne var ki Brown, bu varsayimin giiclii kanitlarin1 sunmaktan uzaktir. Brown Marx’1n,
kadinlarla erkekler arasindaki ¢atismanin ilk toplumlarda filizlendigini gdrmekle birlikte, bunu elestirmedigini
sOyliiyor. Ardindan bunun ¢ok da sorun yaratmayacagini zira bu elestirinin Marx’mn tahliliyle gayet uyumlu
oldugunu yaziyor. Diger bir deyisle Brown, her seferinde, Marx’1 yapmadiklari i¢in elestirmekten kaginmaktadir.
"""Marx ve Engels, Holy Family, s.258.

12 Marx ile Engels Alman Ideolojisi’nde isbdliimiiniin miilkiyetle iligkisinin kdkenini, kadinlarla cocuklarin evin
erkeginin kolesi oldugu ailenin ilk bicimlerine uzatirlar. Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Cev.
T. Ok ve O. Geridonmez, Evrensel Basim Yayin, 2013, 5.39. Bu sozler, Marx’in igboliimiiniin oldugu kadar
cinsler arasindaki iligskinin de aile i¢cinde temellendigini; kadinlarin erkeklerle iliskisinin, en azindan bu eski
toplumlarda, kole efendi iliskisinin bir bi¢imi oldugunu diisiindiigiinii gosterir.

" Amy Wendling Marx’m onceki yapitlarinda ve 6zellikle 1852 defterlerinde on dokuzuncu yiizy1l “kadin
meselesi” (querelle de femmes) ile derinden ilgili oldugunu yazar; ancak bu ilgisinin ve bu donemde derledigi
bilgilerin hi¢ bir big¢imde Grundrisse’de yer bulmadigini da kabul eder. Bununla birlikte Wendling, Marx’in
onceki ¢aligmalarindan ve toplumsal cinsiyet {izerine onceki tartigmalarindan hareketle, toplumsal cinsiyetin
Grundrisse’de bir yeri oldugunu ileri siirer. Bunun da iki temel kategoride toplanabilecegini savunur: ki,
toplumsal cinsiyetin ve 0Ozellikle ailenin tarihinin, Grundrisse’nin tarihsel boliimlerinde oynadigi roldiir.
Wendling’e gore bu dzellikle Marx’1in kapitalizmin tarihsel olusum donemine iliskin anlatisinda ortaya ¢ikar.
Ikincisi, Wendling’e gore, biyolojik doganin ele alinisinda ve elestirisinde toplumsal cinsiyet ile ilgili pek cok
kavramsal sonu¢ vardir. Amy E. Wendling, “Second Nature: Gender in Marx’s Grundrisse”, R. Bellofiore, G.
Starosta ve P. D. Thomas (der.) In Marx’s Laboratory: Critical Interpretations of the Grundrisse i¢inde, Londra:
Brill, 2013. s.356. Ancak mesele su ki, Marx, tam da kadinlardan ve kadin emeginden bahsetmesi gereken bu iki
temel konuda, kadinlar1 hi¢bir bigimde anmamustir. Bu nedenle Marx’in Grundrisse’de “cinsiyet korii” oldugunu
soylemek olanaklidir.



bulunmamustir;'* bununla birlikte kimi pasajlarda erkeklerle kadimlarmn iliskisindeki esitsizligi

gordigine iligkin ipuglaribulabiliriz.

Marx’in Kapital oncesi mirasini da géz oniinde bulundurarak, Kapital’e baktigimizda, su
sonucavarabiliriz diye diisiinliyorum: Marx cinsiyet korii degildi; cinsiyet korii olmadigi gibi,
kadinlarin hane i¢indeki emek siireglerinin de farkindaydi. Marx, insanin iiretimi ve yeniden
tiretiminin toplumun temel bir ugragr oldugunu c¢ok erken donemlerde fark etmisti. Ama
Marx’in bu gergeklige yaklasimi iki kritik sorunla Oriiliidiir: Birincisi, Marx, kadinlarin
toplumsal yeniden liretim siirecindeki emek etkinligini Marksist kavramlarla ve terimlerle
analiz etmemistir. Marx’in Onceki caligmalarinin izinden gittigimizde goriiriiz ki, daha
1845’lerde, Engels’le birlikted/man Ideolojisi’ni yazdiklari ddnemde boylesi bir analiz igin
teorik bir yontem Onermisler; toplumsal etkinligin temel bir ugrag: olarak, insanin iiretimini
ve yeniden iiretimini analiz etmek iizere, bakislarini aileye, kadinla erkek arasindaki iliskiye
cevirmislerdi. Insanlar yasamsal ihtiyaglarini ve bu ihtiyaclar1 giderecek aletleri iiretirlerken
baska insanlari, kendilerini de iiretmeye koyulurlar; bu da*“kadinla erkek arasindaki, ana
babalarla ¢ocuklar arasindaki iliskidir; yani ailedir” diyorlardi.'® Marx Kapital’de bu bakis
acisint devam ettirmedi; yani burjuva toplumunu, meta iiretimini toplumun yeniden

liretimine-insanin  liretimi ile emek giiciiniin yeniden {retimine-baglayacak bi¢imde

'* Maximilien Rubel, Marx’in ilgisinin felsefi sorunlardan politik ekonomiye kaymasiyla, kadmlarin kurtulusu
meselesinden, kadm ve erkek tiim is¢ilerin kurtulusu meselesine ydneldigini yaziyor. Rubel’e gore Marx,
kapitalizmde, mekanizasyonun gelismesiyle somiiriiniin artmasi sonucunda, “kadmn ve erkek isciler, toplumsal
cinsiyet ayrimina basvurmadan, insan haklar1 (rights of man) denilen haklar1 savunmakta ortak ¢ikarlara
sahipler” diisiincesinde idi. Maximilien Rubel, “The Emancipation of Women in the Works of Marx and
Engels”, Christine Fauré (der.), Political and Historical Encyclopedia of Women iginde, Londra: Taylor and
Francis:335-356, 2005, s.339.

'S Marx yapiti boyunca evli is¢i kadinlarla kocalarim birlikte konu ettigi yerlerde, hemen her defasinda kadin
is¢iyi erkek iscinin karisi olarak ve ona tabi olarak anar; 6rnegin bkz.: erkek is¢i “biitiin dmriinii emek-zaman
haline getirir, karisin1 ve ¢ocugunu sermayenin Juggernaut tekerleginin altina atar.” Marx, Kapital I, Yordam
Yayinlari, s.623.

"Alman Ideolojisinde Marx’la Engels toplumu, ihtiya¢ nesnelerinin ve insamn iiretildigi ugraklari iceren bir
biitiin olarak ele almisti. Toplumlar1 incelemeye yonelik gelistirdikleri ¢ok boyutlu analiz gergevesine gore,
toplumu karakterize eden ii¢ temel etkinlik tanimlanabilir. Birincil temel etkinlik, yiyecek, i¢ecek, barmak ve
giysi gibi temel yasamsal ihtiyaglarin iiretilmesidir; yani “maddi yasamin kendisinin tiretimidir”. Bu, binlerce
yildir oldugu gibi bugiin de insanlarin hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in giin be giin, saat saat yerine getirilmesi
gereken tarihsel bir eylemdir; “biitiin tarihin temel bir kosuludur”. Ikinci etkinlik yasamsal ihtiyaclarin
karsilanmasinin yeni ihtiyaglara yol agmasidir. Ihtiyac1 gidermek igin kullanilan alet de baska ihtiyaclar yaratir.
En basindan beri tarihsel gelismeye dahil tigiincii iligki ise, “kendi yasamlarini her giin yeniden iireten insanlarin
yeni insanlar iiretmeye, kendilerini ¢ogaltmaya baslamalaridir”. Bu kadin ile erkek arasindaki, ana babalarla
¢ocuklar arasindaki iliskidir; yani ailedir. Toplumsal etkinligin bu {i¢ yonii ii¢ farkli asama olarak degil,
“insanligin safagindan bu yana es zamanli olarak var olan ve bugiin de kendilerini gosteren ii¢ farkl yonii, tic
‘moment’idir” (vurgu bana ait). Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, s.36-37. Marx ve Engels’e gore bu iic
“moment”, bugiin de kendini goésteren ii¢ temel etkinlik alani olmalarina ragmen, Marx, burjuva toplumunu
insanin iiretimi ve yeniden iiretimini de igerecek genis bir ¢ercevede ele almamuistir.



incelemedi.'” Kadinlarin bu temeliiretim ve yeniden iiretim siireglerindeki ticretsiz emek
etkinligini, meta iiretimindeki iicretli emekle kosutluk icinde ele almadi. Ikincisi, Marx,
Kapital’de is¢i kadinlarin hane i¢indeki “sorumluluklarini” yerine getiremeyisini, yer yer,
erkek egemen, geleneksel ve ahlaker bir bakis agisindan sergiledi; yahut en hafifinden sunu
sOyleyebiliriz: kapitalizmin sebep oldugu sefaletin boyutlarin1 anlatmak i¢in sik sik
basvurduguraporlarda yer alan, kadinlari suglayan ifadeleri elestirmeden sessizce aktardi.
Marx muhtemelen bu satirlarda kapitalizmin koétiiliklerini foplumun géziinden topluma
yansitmay1 amaglamisti; ancak olgularin bu tiirden “nesnel ve yansiz” bir aktarimi1 olmadigini,

bizzat Marx’1n kendisinden biliyoruz.

sk

Bu bakis acismin en iyi Orneklerinden biri, “Géreli Arti-degerin Uretimi” béliimiinde,
makineye dayali liretimin isciler iizerindeki etkileri bahsinde geger. Marx, makinelerin kas
giicliniin yerini almasiyla, yetiskin erkekler kadar kas giiciine sahip olmayan kadinlarin ve
cocuklarin da tcretli ise ¢ekildigini yazar. Marx’a gore, bu nedenle, makinelerin kapitalist
tarzda kullaniminin ilk sonucu, kadinve ¢ocuk emegidir! Simdi sermaye, kadin ve ¢ocuk
emegini egemenligi altina alarak, deger yaratimimin araci haline getirmistir. “Bdylece
sermaye, ¢ocuklarin oyun zamanina el koymakla kalma[mis]; evicinde, geleneksel sinirlar
dahilinde, ailenin kendisi icin 6zgiirce harcanabilecekemege de el koy[mustur] (vurgu bana

ait).”lg

Marx, bu sozlerinin devamindaki dipnotta, diisiincesini daha da acik hale getiren bir 6rnek
verir. Marx’in yazdigma gore, Dr. Edward Smith, Amerikan I¢ Savasi ile birlikte gelen
pamuk bunalimi sirasinda, pamuklu sanayisi is¢ilerinin saglik kosullari iizerinde incelemeler
yapip bir rapor hazirlamakiizere Ingiliz hiikiimeti tarafindan Lancashire, Cheshire ve diger
yorelere gonderilmisti. Marx rapordan alintilar yaparak, Amerikan Savasi’nin sebep oldugu

pamuk bunaliminin is¢i kadinlarin hayatina etkisini yorumlar:"

Raporda sunlar da kaydedilmektedir: Iscilerin fabrika atmosferinden zorlauzak
kalmalar1 bir yana, bunalimin hijyenik bakimdan daha bircok faydalari
olmustur.is¢i kadimnlar simdi ¢ocuklarini Godfrey's Cordial (afyonlu bir ilag) ile
zehirleyecek yerde, kucaklarma alip emzirecek bos vakti buluyorlar. Yemek
pisirmesini Ogrenecek zamana sahipler. Ama ne yazik ki, yemek pisirmede
kazanilan bu ustalik yiyecegin olmadig1 birzamanda kazaniliyor. Fakat biz burada
aile icinde harcanmasi gereken emege kendinibiiylitme amaciyla sermaye

17 Bkz. Melda Yaman Oztiirk, “Adam Smith’te ve Karl Marx’ta Cinsiyete Dayali Isbélimii”, M. Yaman., G.
Tuna, G. Yarkin ve F. Ercan (der.) Emegin Kitabi iginde, Istanbul: SAV Yayinlar1, 2014.

'8 Marx, Kapital I, Yordam Yaynlari, s.379.

' Marx, Kapital I, Yordam Yaynlari, s.379.



tarafindan nasil el konuldugunu goriiyoruz. Bunun gibi,bunalim, baz1 okullarda
is¢i kizlarinin dikis 6grenmeleri i¢in de yararli olmustur. Biitiindiinya i¢in iplik
egiren is¢i kizlarin dikis 6grenmeleri i¢in bir Amerikan Devrimi ve birdiinya
bunalimi gerekmistir!

Bu yazida, yukaridakiparagraftan hareketle, Marx’in kadin emegine iliskin diistincelerinin
dehlizlerine inmeye calisacagim. Marx’m kadinlarin ticretli kadin emegini, kadinlarin bakim
“gorevleri” cercevesinde ele aldigini gosterebilmeyi hedefliyorum. Bu ¢ercevede ilkin, bu
dipnota vesile olan temel tartismaya bakmak gerekiyor: Makinenin {icretli kadin emegine
etkisi gercekte nasil sonuglar dogurmustur? “Makinelerin kapitalist tarzda kullaniminin ilk
sonucu” nasil “kadmemegi” olmustur? ikinci olarak, Marx, kapitalist kosullarda erkek emek
giiciinii norm almis; kadin emek giiciiniin ikincil konumunu sorgulamiyor goriinmektedir.
Kadin emek giiciiniin ikincil goriilmesi, ataerkil cinsiyete dayali isboliimiiyle baglantilidir.
Kadinlarin ~ fabrikalarda c¢alisma  kosullarinin  erkeklerden daha giic  olmasi,
ticretlerininerkeklerinkinden diisiik seyretmesi hep bu nedenledir. Marx’a gore kadinlarin
fabrika isine cekilmesi nasil erkeklerden farkli bir seyir izlediyse, fabrika isinin kadinlara
etkisi de erkeklere etkisinden farkli olmustur. Bununla baglantili olarak, {i¢linciisii, toplumun
yeniden iiretimi baglaminda kadinlarin hane igindeki yikiimliiliikleri hususunda Marx’in
tavrina iliskindir, zira Marx yine cinsiyete dayali isboliimiinii verili almis goriinmektedir:
“aile i¢inde harcanmas1 gereken emege kendini biiylitme amaciyla sermaye tarafindan nasil el
konuldugunu goriiyoruz”, sozleri, Marx’in kadim1 her seyden oOnce fabrika degil “aile
emekgisi” olarak niteledigini ortaya koyar.”’ Marx’in kadinlarin issiz kalmalarinin
sonuclarindan bahsederken de ilkin sunlari anmasi ilging degil midir: “Is¢i kadmlar simdi
cocuklarin1 Godfrey's Cordial ile zehirleyecek yerde, kucaklarina alip emzirecek bos vakti

buluyorlar. Yemek pisirmesini 6grenecek zamana sahipler”.
Sonraki boliimlerde sirasiyla bu meseleleri tartisacagim.

Bununla birlikte Marx, makinenin kadinlari iicretli ise c¢ekerek oOzgilirlestirip, c¢ocuklari
ailelerinden “bagimsizlastirip”, ailenin verili bi¢iminisarsarak yeni bir aile bi¢imi i¢in

kosullar1 hazirladig goriisiindedir. Bu konuya da sonug¢ boliimde deginecegim.

2 By diistince, Joan W. Scott’un, sdzleriyle, kadin isinin kayitsiz, cogunlukla iicretsiz oldugu ve “Onceligin her
zaman aileye verilebildigi sanayi Oncesi bir diinya ile ev disinda tam giin iicretli calismayr gerektiren
sanayilesmis fabrika diinyas arasinda keskin bir karsitlik” kurar. Joan W. Scott, “Kadin Is¢i”, Geneviéve Fraisse
ve Michelle Perrot (der.), Kadinlarin Tarihi, V. Cilt icinde, Cev.: Ahmet Fethi, Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul: 374-398, 2005, s.377. Scott’a gore ise, sanayilesmenin kadinlar1 evcimenlik ile ticretli is arasinda bir
tercih yapmaya zorladig1 ¢ok dogru degildir. Kadinlarin is siireci, at6lye, sanayi, baska haneler ve kendi hanesi
bi¢iminde yiirlimiitiir. Scott, agk., s.381.



Makine ve Kadin Emegi

Makinelerde meydana gelen her mitkemmellesmenin
degismeyen amag ve egilimi, aslinda, yetigkin erkek
is¢i emeginin yerine kadin ve ¢ocuk is¢i emegini
koyarak ya da hiinerli emek yerine kaba emek
calistirarak, insan emeginden tamamen kurtulmak ya
da bunun fiyatin1 diisiirmektir.

Andrew Ure?!

Makine, nesnel temellerini manifaktiir iiretiminde bulmus; manifaktiir donemi, biiylik
sanayinin ilk bilimsel ve teknik unsurlarini gelistirmistir.”* Makineli iiretimle karakterize olan
bliyiik sanayi ise, makineleri makinelerle iireterek, “kendisi i¢in uygun olan teknik temeli
yaratmus ve kendi ayaklari iizerinde dogrulmus”tur.® Ote yandan emek araci da, en gelismis
bigimine, fabrikanin makine sisteminde ulasmustir.** Zira makine, Marx’mn sozleriyle, emek
aracinda gerceklesen en biiyiik devrimdir.””> Makinenin icadi sadece birikim siirecinde kritik
bir esigin asilmasini saglamakla kalmamus, iscilerin ve toplumun genelinde de muazzam

etkiler yaratmistir.

Marx makinelerin is¢i sinift tizerindeki ilk etkisinin kadin ve ¢ocuk emegi oldugunu yazar.
Andrew Ure’dan alintiladi1 yukaridaki sozlere biiyiik dlgiide katilmaktadir: Ilkin makine,
yetiskin erkek isciler yerine kadin ve ¢cocuk emegini koymustur. Bu diisiince Marx’in erken
dénem yapitlarinda bile gegen kokli bir varsayimdir.”® Benzer bir yoruma Engels de

ulasmistir.”’ikincisi, makine hiinerli emek yerine vasifsiz emegi ¢alistirmis; emek giiciiniin

2! Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, s.412.

2 Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, s.362.

z Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, s.369.

* Makine ve fabrika iretimi icin bu derlemede yer alan su makalelere bakilabilir: “Marx ve Makine” ve
“Kapitalist Uretimin Diyalektik Dogusu”.

3 Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, s.378.

 Marx 1844 Elyazmalari’nda, Wilhelm Schulz’un 1843 yilinda yayimlanan yapitindan alinti yaparak, makineli
iiretim sayesinde islerin hafiflemesiyle kadinlarin fabrikalarda sayisimin arttigina dikkat ¢ekmistir: Ingiliz ipek
fabrikalarinda da daha ¢ok kadin is¢i bulunur; oysa daha biiyiik bir fizik gii¢ isteyen yiin fabrikalarinda erkek is¢i
calistirllir”. Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, 1993, s.99. Bu diisiinceye
Komiinist Manifesto’da da rastlanir: Marx ile Engels burada, modern sanayi gelistik¢e, kadin emeginin erkek
emeginin yerini alacagint sdylemistir. Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Nail Satligan,
2012, 5.50.

2 Engels, Ingiltere’de Is¢i Sinifinin Durumu’nda, kadinlarla ¢ocuklarin fabrikaya itilmesini, kapitalistlerin kar
hirsiyla agiklar: Burjuvazi, makine ¢alismasinin olanak sagladigi gibi kadinlar1 ve ¢ocuklar1 ¢aligtirarak onlarin
emeginden kar etmek igin firsatlar1 olabildigi dlciide kullanagelmektedir. Engels, Ingiltere’de Is¢i Sinifinin
Durumu, s.111. Bununla birlikte, makinenin isi kolaylagtirarak kadin istthdaminin artmasina sebep oldugunu da
kabul eder: “Egirme ve dokuma isindeki insan emegi, esas olarak kopan iplikleri baglamaktan ibarettir; gerisini
makine yapar. Bu is, adale giicii istemez, kivrak parmaklar ister. O nedenle yalnizca erkeklere bu iste gerek
olmayis1 bir yana, el adalelerinin daha da geligkin olusu nedeniyle, bu ise kadinlardan ve g¢ocuklardan daha az
uygundurlar; bu yiizden de yerlerini, dogal olarak onlar alir”. Agk, s.177.



fiyatini, yani iicretleri diisiirmiistiir.”*Bununla birlikte Ure’a gdre makinenin bir amaci da,
“insan emeginden kurtulmak”tir. Bu son satir, Aristoteles’in Politika’nin ilk sayfalarinda
betimledigi otomat1 akla getirir: ‘“her alet, Daedalus’un heykelleri yahut ozanin
‘kendiliklerinden tanrilarin toplantisina girerler’ dedigi Hephaistos’un ii¢ ayakli sehpalari
gibi, kumanda edilinceveyayapilmasin1 gerektigini dngorerekgorevlerini yerine getirebilseydi
—diyelim dokuma tezgahinin mekigi kendiliginden gidip gelse, lirin mizrab1 kendiliginden
calsaydi-, o zaman ne zanaatkar ¢iraga gereksinim duyardine de efendiler koleye” (1253b-

35).%

Ne var ki Marx, makineyi, sermayenin is¢iye ihtiyacinin son bulmasi arzusunun degil, is¢inin
emegini daha yogun sOmiirebilme ihtiyacinin iirlinii olarakgoriir. Makinenin koéleyi (is¢iyi
diye okuyun) ortadan kaldirmasi bir yana, simdi, makineli iiretimde, is¢iler, kapitalistin yani
sira makinenin de kolesi haline gelmistir. Makine, emegin iiretkenligini yiikselterek, arti
zamani, yani is¢inin karsiligin1 almadan kapitalist i¢cin ¢alistigi zamani1 uzatan, “arti deger
{iretiminin arac1”dir.**Kapital’in Fransizca baskisinda ise Marx, Fabrika Yasalari kosullarinda
bile, biiylik sanayinin, kadin ve ¢cocuk emeginin somiiriisiinii ekonomik bir gereklilik haline
getirdigini yazar.”'Bu dénemde kadinlarla cocuklar fabrikalara yigimlar halinde Syle giiclii bir
bicimde akmistir ki, Shelia Rowbotham’in aktardigina goére, sanayi devriminin ilk
donemlerindeki sik tekrarlanan sikdyetlerden biri, cocuklarla kadinlar is bulurken, erkeklerin

is bulamamasidir.*

Marx bu sonucu basitge makinelerin isleri kolaylastirmasiyla aciklar.” Boylece, sermaye “isci
ailelerinin biitlin iiyelerini, yas ve cinsiyet farkina bakmaksizin”, kendi “egemenligi altina

alarak ticretli is¢i sayisini artirmakta yararlanilan bir ara¢ haline” getirir.34 Ciinkli makinenin

2 «pek ¢ok dokuma fabrikasinda egirme isi on alt1 ve yukari yasta kadinlar tarafindan yapilir. Siradan ¢ikrigin
yerine kendi kendine hareket eden ¢ikrigin gecirilmesinin sonucu, erkek iscilerin biiyilk boliimiini isten
cikarmak, cocuklar1 ve gengleri yerlestirmektir. Stockport yakinlarinda bir fabrikanin sahibi ... boyle bir
degisiklikle ticretlerde haftada 50 pound tasarruf yaptigimi sdyler.” Andrew Ure, The Philosophy of
Manufactures, 1835, s.23.

¥ Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 1993, s.10. Ceviri degistirildi.

%0 Marx, Kapital I, Yordam Yaymlari, .357.

3! Aktaran, Chattopadhyay, Marx's Associated Mode of Production, s.81.

32 Sheila Rowbotham, Hidden from History: 300 Years of Women’s Oppression and the Fight Against It, Pluto
Press, 1977, s.55. Bu durum 1980-90’lar boyunca Dogu Asya ile Giiney Dogu Asya’nin sanayilesmesi
stirecindeki deneyimlere, yahut, bugiin Suriyeli go¢menlerin Tiirkiye’de yasadiklarina ¢ok benziyor: Erkekler
¢ok zor is bulurken, kadinlar ¢ok daha kolay is buluyor ve giic kosullarda, uzun saatler boyunca, ucuza
calistiriliyor.

3 “Makineler, adale giiciinii vazgecilmez olmaktan c¢ikardiklar1 Olciide, adale giicii olmayan veya viicut
gelismesi tamamlanmamis, ama organlari daha kolay bi¢im alabilen is¢iler, ise kosulacak araglar haline gelir. Bu
nedenle, makinelerin kapitalist tarzda kullaniminin ilk sonucu, kadin ve ¢ocuk emegidir!” Marx, Kapital I,
Yordam Yayinlari, s.378.

3 Marx, Kapital I, Yordam Yayimlari, s.378.



mekanizmasi, bir emek araci sisteminde, bagka enerji kaynaklarmin insanin kas giiciiniin

yerini almasiyla kurulur: Makine,

kendi aletleri ile daha 6nce is¢inin benzer aletlerle yaptigi ayni islemleri yapan bir
mekanizmadir. Insan, bir emek nesnesi iizerinde bir aletle calismak yerine, artik
bir is makinesinin hareket giiclinii saglamaktan Gteye bir i3 yapmaz hale gelir
gelmez, bu hareket giiclinlin insan adalesi kiligina biiriinmesi sirf bir tesadiiften
ibaret olur ve riizgar, su, buhar, vb. adalenin yerini alabilir.

Demek ki makine, emek siirecinde fiziksel gii¢ ihtiyacin1 kayda deger olglide azaltarak,
kapitalistin, erkekler yerine, daha ucuza c¢aligtirabilecegi kadinlari ve g¢ocuklari istihdam
etmesine olanak verir. Marx’in verdigi cesitli 6rneklerden biri de dikis makinesidir; dikis
makinesi elbisecilik, terzilik, kunduracilik, sapkacilik vb. gibi sayisiz iiretim alaninda devrim

yaratarak, bu alanlarda kadimn isgilerin sayismim muazzam yiikselmesine sebep olmustur.*

Sonralari, 28 Temmuz 1868’de Enternasyonal (Uluslararas: Is¢i Birligi) Genel Konseyi’nin
Briiksel’deki tigiincii toplantisinda, makinelerin toplumsal sonuglar1 iizerine yaptig1 bir
konusmada, makinelerin kullanilmasinin énemli sonuglarindan birinin, kadinlarla ¢ocuklarin
fabrikalara ¢ekilmesi oldugunu yineler. Boylece, der Marx, “kadinlar toplumsal tiretimin etkin
failleri haline gelmistir”; zira daha Onceleri kadinlarla ¢ocuklarin emek siireci hane etrafinda

geciyordu.’’

Marx’in bu degerlendirmesi, manifaktiir ve dnceki zanaat iiretimininesas olarak erkek isi
oldugu; kadinlarin, ancak makinenin isi hafifletmesinden otiirii toplumsal iiretimine etkin
bicimde katilabildigi varsayimina dayanir. Bu varsayimi mercek altina alarak, makinenin
kadin emegine etkisinin ne yonde gerceklestigini anlamaya calisalim. Gergekten kadinlar
makine sayesinde mi“toplumsal iiretimin aktif failleri” haline gelmistir? Dogrudur; kapitalist
tiretimde ilk iscilesenler erkekler oldugundan, kapitalizmin tarihinde kadinlar simdi ilk defa
kitlesel olarak fabrikalara c¢ekilmektedir. Ancak, iki meseleyi agiklia kavusturmakta yarar
vardir; birincisi, kadinlar, yiizlerce yildir “iistlendikleri” bakim yiikii bir yana, kapitalizm
oncesinde de toplumun aktif iiretken giicii idiler. Ikincisi, kadmlarin iscilesmesinin tek

nedeninin makineler oldugunu séylemek giictiir.

Kapitalizm oncesinde kadinlarin emek siireci

33 Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, s.361.

36 Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, s.449-451.

7 Karl Marx, “Record of Marx’s Speech on the Consequences of Using Machinery Under Capitalism”,
International Workingmen’s Association 1868, Marx Engels Collected Works, Cilt: 21, 1985.
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Makinelerle birlikte kadin is¢iler biiyiik 6nem kazansa da, dncesinde de kadin is¢iler vardi;
giysi Uretiminde ve bu iiretimle baglantili islerde; yiin egirmede ve Marx’in dikis makinesinin
icadiyla kadinlarin isgiiciine katiliminin muazzam biiylidiigiinii s0yledigi keten hazirlamada,

sapkacilikta, terzilikte, kiirk yapiminda, ¢antacilikta, kemer yapiminda kadinlar ¢alisiyordu.

Bu islerin bir kismi tarihin ¢ok gerisine uzaniyor; drnegin yiin egirme ve dokumakadim kadin
isiydi; MarxGrundrisse’de antik miilkiyet bicimlerini inceledigi sayfalarda, kadinlarla
kizlarinm, manifaktiiriin hane i¢i isleri olarak ip egirip, kumas dokudugunu yazmist1.**Sanayi
devriminin éncesinde ve sonrasinda da kadmlar bu isi siirdiirdiiler.®® Ingilizce’deki “spinster”
sOzciigii bugiin evlenmemis (“evde kalmis”) kadin anlamina gelirken, etimolojik olarak
“yagamum yiin egirerek kazanan kadin”dan tiiremisti.*” Kapitalizmin erken dénemlerinde de
kadinlar yiin egirmede ve dokumacilikta baslica emek giicii havuzunu olusturmustu. Marx
kapitalist iiretim tarzinin tarihsel gelisimini sergilerken, sermayenin ilkin kir ekonomisiyle
baglantili igleri, ip egirme ile dikisi ele gecirdigine dikkat ¢gekmisti. Ne var ki bu paragraflarda
bu isleri yapan kadinlar anmamustr.*! Kapitalizm 6ncesinde bu isler “kadin isi” oldugu igin,
tiiccarlar eve is verme (putting out) sistemine basladiginda, hane iginde calisanlar ayni
kadinlardi.”Bunun ardindan kurulan ilk fabrikalarda da esas olarak kadmlar calismist. ilk
tekstil fabrikalar1 kirsal bolgelerde kurulmaya baslamisti zira bu yorelerde kadinlar yiizlerce
yildir biriktirdikleri yiin egirme ve dokuma bilgisini hadla haizdi. Boylece kapitalistler

kentlerdeki loncalarin direnciyle karsilasmadan, kadinlarla ¢ocuklar1 ucuza caligtirabilmigti.*’

Kadinlar, yiizyillar boyunca sifaci, ebe olarak yahut baska sekilde saglik hizmetlerinde de

Oonemli gorevler iistlenmislerdi.** Zamanla zanaat kollarinin ¢esitlenmesi ve kentlerin gelisimi

¥ Karl Marx, Grundrisse, Cev.: Sevan Nisanyan, Birikim Yayinlari, 1979, s.531. Marx, yine Grindrisse’de hane
ici manifaktiiriin, kadinlarin ikinci isi oldugunu yazmisti. Karl Marx, Grundrisse, Outlines of the Critique of
Political Economy, Ingilizceye ¢eviren: Martin Nicolaus, Tarayan: Tim Delaney, Penguin, Marxists Internet
Archieve, 1973, s.422. Marx’m Grundrisse’de kadin emegini andig1 pasajlar hemen hemen bu ciimlelerden
ibarettir.

% Scott, dikis nakis isinin on sekizinci yiizyilda “kadinlarla esanlamli” oldugu gibi, on dokuzuncu yiizyilda da
dyle olmaya devam ettigine dikkat gekiyor. Bkz., Scott, “Kadin Is¢i”, 5.379-380.

* Rowbotham, Hidden from History, s.2.

*! Wendling, Marx’in bu bolimlerde kadinlari anmamasinda bir sorun gérmez; Marx’mn ip egirme ve dikiste
kadin emeginden bahsettigi diger paragraflarla baglanti kurulabilecegini ileri siirer. Wendling, “Second Nature:
Gender in Marx’s Grundrisse”, s.360.

2 Engels Ingiltere’de Is¢i Simifimin Durumu’nda sdyle yazar: “Makineler gelmeden 6nce hammadde iscinin
evinde egiriliyor, is¢inin evinde dokunuyordu. Kadin ve kiz ¢ocuk, babanin dokumada kullanacag ipligi egiriyor
ya da baba ipligi bizzat kullanmiyorsa satiyorlardi”. Engels, agk, s.30.

# Bkz. Heidi Hartmann, “Capitalism, Patriarchy, and Job Segregation by Sex”, 1976, Signs, 1 (3): 137-169,
s.149. Hartmann kadinlarin tekrar tekstil fabrikalarina ¢ekilmesini, 17. ylizyildan itibaren tekstil {iretimindeki
geligsmelerle acgiklar. Yiin egirme isi sanayilesirken ise kadinlar igsiz kalirken, erkek is¢i talebi yiikselmistir.

* Antik Yunan’dan bu yana kadmlarm sifacihikta ve ebelikteki emek siireci i¢in bkz. Melda Yaman,
Aristoteles’in Ebeligi”, SAV Katki, 2016, 3: 26-35.
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ile kadinlarin isleri de ¢esitlenmeye baslad.* Loncalarin, mahkemelerin, kilisenin vs. tuttugu
kayitlar, gelisen ve renklenen kent yasaminda kadinlar i¢in yeni calisma alanlarinin
yaratildigini ortaya koyuyor. Yukaridaki islere ek olarak kadinlar bira iiretiminde,* firmnlarda,
yag iretiminde calistilar; tagcilik, sivacilik, marangozluk yaptilar; bu loncalara da iiyeydiler.
Kadinlarin isleri sadece haneyle sinirl degildi; kadinlar sanayi 6ncesinde de hanenin disinda
diizenli c¢aligmaktaydilar: Pazarlarda firiinleri satar; dadi veya camasirci olarak baska
hanelerde is goriir; ipek, dantel, bez, metal {iriinler ve hirdavat yapip satar; sifaci olarak hane

hane dolagirlardi.*’

Emek etkinliklerinin ¢esitlenmesi kadinlart bagimsizlagtirmis, toplumsal sayginliklarini
artirmigti. Ancak, ne denli bagimsizlagsalar da hem hane i¢cinde hem de isliklerde erkeklerin
gbzetimi ve denetimi altindaydilar. Cogu islikte kadinlar kocalarina yahut babalarina tabiydi;

erkeklerin yardimeist statiisiindeydi.*®

Kapitalizmin safaginda iicretli isin yavas yavas ortaya ¢ikmasiyla birlikte, erkekler kadinlar
sikistirildiklart emek alanlarindan da dislamaya basladi. Zira, zanaat {iretiminin gerilemesi, -
erkek- zanaatkarlarda eski konumlarmi ve statiilerini kaybedecekleri korkusu dogurmustu.
Zanaatkar erkeklerin konumlarin1 korumak amaciyla gosterdigi ilk refleks, vasifli / vasifsiz
emegi cinsiyete gore ayirmakti: vasifli emegi erkek emegi, vasifsiz, diislik statiilii emegi kadin
emegi olarak yeniden tamimladilar. Isbdliimiiniin bu yeniden insasina, kadmligm, iffet, namus
gibi ahlaki normlarla yeniden tanimlanmasi eslik etti; bu siirecte annelik ve ¢ocuk bakimi da
yeni anlamlar/ igerikler edindi; boylece kadinlar iicretli isin, 6zellikle de vasifli isin disinda
tutuldu.® Nihayetinde, on altinct yiizyildan beridir siiregiden c¢ekisme sonunda erkekler

kadinlarin zanaatlarinin biiyiik kismina el koydu.50 Bu doniisiim kadinlarin tizerindeki ataerkil

* Bu konudaki ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Deborah Simonton, “Gendering Work in Eigteenth-century
Towns”,Margaret Walsh (der.) Working Out Gender: Perspectives from Labour History icinde, Ashgate
Publishing: 29-48, 1999, s.29.

* Kadmlarm bira tiretimindeki agirlikli yeri, “biract” teriminin etimolojik bir degisim gec¢irmesine de neden
olmustur: “Brewster” kadin bira yapimcisi demektir. Bkz. Rowbotham, Hidden from History, s.2. Erkek bira
iireticileri bira tiretimi tekeli almak i¢in krala bagvurmus, bira tekelini ele gegirince de tiim kiigiik 6l¢ekli kadin
biracilari biray1 kendilerinden almaya zorlamiglardir. Hartmann, “Capitalism, Patriarchy, and Job Segregation by
Sex”, s.151.

" Bkz. Scott, “Kadin Is¢i”, s.377. Scott 1599°da Ealing’de (ingiltere), 15-19 yas arasi kadmlarm dortte {igiiniin
hizmetci olarak ¢alisarak, ebeveynlerinden uzak yasadigi bilgisini aktartyor. Agk, s.378.

* Hartmann, “Capitalism, Patriarchy, and Job Segregation by Sex”, s.152-53.

* Simonton,“Gendering Work in Eigteenth-century Towns”, 5.36-37.

% Tip biliminin sifaciligin yerini aldigini ve kadinlarin bilimsel egitimden diglandigini biliyoruz. Bu konuda
Silvia Federici’nin kapitalizmle birlikte emek giiciiniin doniisiimii ile kadinlarin sifaciligin yani sira cesitli
zanaatlardan kovulmasimi anlattii muazzam yapitina bakilabilir. Silvia Federici, Caliban ve Cadi, Cev. O.
Karakas, Istanbul: Otonom, 2011. Federici, cadi avinin tibbin profesyonellesmesiyle birlikte ortaya ¢ikmasina
dikkat ¢eker. Akademik egitimden gegen tip uzmanlart saglik hizmetini tekellestirmeye ¢aligirken, sifaci cadilar
Onlerine ¢ikan en giiglii rakiptir. Bu bakimdan profesyonel saglik hizmeti sunanlarin cadi avinda nesnel ¢ikarlari
bulunmaktadir. Federici, agk, s.47. Kadinlar sadece sifaciliktan kovulmadi; ¢esitli zanaatlardan men edildiler.
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baskiyr giiclendirdi. Yeni diizenlemeler, isin yeniden tanimlanmasi ve kadina getirilen
simirlamalar, kadmlarin iizerindeki baba ve koca otoritesini pekistirdi.”’ Kadmlar zanaat
iiretiminden ve loncalardan kovuldukga, ev islerine ve erkeklerin hakimiyeti altindaki

hanelere kapatildi.”

Erkekler iicretli is¢i haline gelirken, Marx’in “sermayenin emegi bi¢cimsel tahakkiimii” dedigi
kosullarda, erkek emek giicliniin ihtiyaglarinin neredeyse tamami, kadinlarin hane igindeki
emek siireciyle karsilaniyordu. Michele A. Pujol, “kadinlarin iiretim ve yeniden iiretim
emekleri olmasaydi erkegin biitiin ihtiyaglar1 karsilanabilir miydi” diye sorarken ne kadar da
hakhidir.”> Bu dénemde kadmlar hanelerin etrafindaki kiigiik bahgeleri ekerek, ihtiyag
tirtinlerini ev icinde iireterek, iiriin fazlasini pazarlarda satarak, ¢cocuklari biiylitiip, yaslilara
bakarak, hem hanenin ayakta kalmasini saglamis hem de erkeklerin emek giiciinlin yeniden

iiretim gereksinimlerini kargilamistir.>*

Makine, Toplumsal Uretim ve Kadin Emegi

O halde makine kadinlarin ilk defa toplumsal iiretimde aktif failler olmasinin yolunu agmig
degildir; kadinlar her daim toplumsal iiretim siirecinin asli bilesenleri olagelmislerdir. Simdi
degisen sey isboliimiidiir; isboliimiindeki doniisiim kendiliginden ve dogal bir isleyismis gibi
goriinse de, kadinlarin emek siireci, ylizlerce yildir, erkeklerle miicadele igerisinde

sekillenmektedir. Kapitalist isboliimii de, ataerkil esitsizlik temelinde inga olmustur.

Sadece sifacilik degil, mayalama da uzun donemlerden beri kadin isiyken, on yedinci yiizyila dogru kadinlara
yasaklanmigti. Erkekler kadinlarin gosterdigi direnise karsin mum imalatinda da kadinlarin yerini almisti.
Kadmlarin belirli meslekleri yapmasini engelleyen kurallarin getirilmesiyle kadimlara karsi yasal bir savas da
acildi. Rowbotham, Hidden from History, s.2. Bu ornekler cogaltilabilir. Bu konuda ayrintili arastirmalar
yapilmistir: Bkz. Claudia Opitz, “Geg¢ Ortacag’da Yasam”, P. S. Pantel (der.) Kadinlarin Tarihi, 1. Cilt iginde,
Cev: Ahmet Fethi, Is Bankas:1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul: 255-301, 2005;  Heather Swanson, “The Illusion of
Economic Structure: Craft Guilds in Late Medieval English Towns”, Past & Present, 1988, 121: 29-48, s.39;
Simonton,“Gendering Work in Eigteenth-century Towns”.

>! Simonton,“Gendering Work in Eigteenth-century Towns”,s.41.

>? Loncalarin dagilip, yeni bir is iliskisinin basladigi donemde ilk isgilesenler erkeklerdi. Hartmann ilk birikim
stirecinde, iicretli —erkek- emek giiciiniin olusumu ile iiretim 6lgeginin biiylimesinin, kimi bakimlardan kadinlar
erkeklerden daha ciddi etkiledigini yazmaktadir. Erkeklerin bir kismi 6nceki siireclerde iggilestikleri i¢in, ¢itleme
onlarin emek siireclerini ¢ok etkilemedi; ancak kadinlar yapageldikleri islerden, yani mandiracilik, yiin egirme
ve dokumacilik, bag bahge ekimi gibi haneyle baglantili iiretimlerden dislandi. Bdylece hem haneler ihtiyaglarim
karsilayan {iriinlerin 6nemli bir boliimiinden oldu, hem de kadinlar {iriin fazlasini pazarlarda satarak elde ettikleri
geliri yitirdi. Hartmann, “Capitalism, Patriarchy, and Job Segregation by Sex”, s.147-48.

>3 Michele A. Pujol, Feminism and Anti-Feminism in Early Economic Thought, Edward Elgar Publishing, 1992,
s.17-18.

> “Kocanin ve ¢ocuklarm emek giiclerinin piyasada satilabilmesi i¢in, kadinlarin, bunu, meta dncesi bir tiretim
bicimi olan ev i¢i emegiyle yeniden tiretmeleri gerekir. Ben, buna, ‘temel birikim’ diyorum. Ciinkii giiniimiizde
bile, sermaye birikimi ancak bu birikim temelinde ger¢eklesmektedir” Andree Michel, Feminizm, Cev.: Sirin
Tekeli, Kadin Cevresi Yaymlari: Istanbul, 1984, s.87. Ayrica bkz. Wally Seccombe, A Millennium of Family
Change: Feudalism to Capitalism in Northwestern Europe, Verso, 1992.
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Bununla birlikte makine, bir¢ok iiretim alaninda kas giicline ihtiyaci ortadan kaldirarak
kadmnlarin tcretli isgiicine katilmasin1 kolaylastrmustir kuskusuz.” Zira makine isi
kolaylastirdikga, vasifli emek yerine vasifsiz emek ihtiyacini artirmistir. Boylece makine
emek giicliniin hiiner derecesini diisiirmiis; “uzmanlasmis is¢iler arasindakimanifaktiiri
karakterize eden hiyerarsinin yerini, otomatik fabrikada, makinelerin yardimcilar1 olan
is¢ilerin yapmak durumunda olduklar1 islerin esitlenmesi veya ayni diizeye indirilmesi
egilimi” almistir;“parca-iscilerarasinda yapay olarak iiretilmis farkliliklar yerini, 6zellikle yas
ve cinsiyettenileri gelen dogal farkliliklara”birakmistir.”® Hartmann bu nedenle, “makine,

vasifsiz emek ve kadin isciler bir arada olmustur”, diye yazar.”’

Ancak makineyle isin kolaylasmasi, kadinlarin fabrikalara akin etmesinin tek sebebi
degildir.”® Tarihte bir isin bir aletle kolaylasmasiyla kadin isi haline gelmesi enderdir. Tersine,
insanlik tarihi, kadinlarin yapageldigi islerin, bir emek aracinin icadiyla daha kolaylastiginda
erkek isi haline geldigini gosteren onlarca kanitla doludur.”® Giiglii ataerkil iligkilerin
varliginda ve ayrica kadinlarin ¢esitli zanaatlardan itilip, hanelere kapatildiklar: verili iken,
kadinlarin ticretli i arayabilmesininbir nedeni de, biiyiik ihtimalle, hanenin gelirinin diismiis
olmasidir; evin ekmek getireni erkegin (genellikle koca) gelirinin hane halkinin ihtiyaglarini
karsilamaya yetmemesidir. Engels, Ornegin, bircok ailenin, kadimi da kocas1 gibi
disardacalismak zorunda biraktigi yoksulluktan bahseder.®” O halde makineler, kadinlarin
yeniden toplumsal iiretime katilmasi siirecinin tek sebebi degildir; bu siireci hizlandirmis ve

kolaylastirmig olmalidir.®!

> Claudia Leeb, bunun Marx’in erkek kadin (giiclii / zayif) zithginda temellendirdigi goriisindedir; Leeb’e gore
Marx Kapital boyunca bu zithgr giiglendirmistir. Claudia Leeb, “Marx and the Gendered Structure of
Capitalism”, Philosophy Social Criticism, 2007, 33: 833-859, 5.848.

36 Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, s.401.

" Hartmann, “Capitalism, Patriarchy, and Job Segregation by Sex”, s.161.

%% «“Kadin is¢i, makinelesme ona [kadina] daha énce var olmayan ... isler yarattig1 icin degil, daha ¢ok sanayi
devriminin seyri i¢cinde sorun yaratan ve goze carpan bir figiir haline geldigi igin, sanayi devriminin bir
{iriiniiydii”. Scott, “Kadin Is¢i”, 5.374.

*Gordon Childe, ilk bugday tohumlarini ekerek tarimi baslatan kadinlarin topragi kendi giigleriyle siirerken,
sabanin icadiyla tarimdan kovulduklarini; sabanla tarlay: siirmenin erkek isi haline geldigini yazar: “Saban ...
kadinlar1 en agir isten kurtardi, fakat bununla birlikte kadinlar taneli iiriin yetistirme alanlarindaki tekellerinden
ve bunun kendilerine sagladig1 istiin toplumsal statiiden etti. Barbar toplumlar arasinda toprak parcalarini
capayla isleyen kimseler genellikle kadinlar iken, tarlalar: siirenler erkeklerdir. Ve hatta en eski Stimer ve Misir
belgelerinde, sabancilar gercekten erkeklerdir”. Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu, Cev. Alaeddin Senel ve
Mete Tuncay, Kirmizi Yaymlari, 2009, s.97. Marx’in kendisi de Kapital’de bir 6rnek verir: Yunan sairi
Antipatros, tahil 6giitmek icin icat edilmis olan su degirmenini, iiretim isinde kullanilan biitiin makinelerin bu ilk
basit bi¢imini, kadin kolelerin kurtaricisi ve altin ¢agin baslaticis1 olarak selamlamisti. Marx, Kapital I, Yordam
Yayinlari, s.391. Belki de tam da bundan sonra degirmencilik erkek isi haline geldi.

% Engels, Ingiltere de Is¢i Snifinin Durumu, s.143.

6! Heather A. Brown bu baglamda celiskili bir yorum yapar; “kadinlarin fiziksel zayifliklar1 makineyle asilmis
olsa da olmasa da”, der, Marx’in en 6nemli saptamasi, kadinlarin isgiiciine katilimin &niindeki en biiyiik engelin
makinelesmeyle asilmis oldugudur. “Béylelikle kadinlar, doga tarafindan, ev i¢inde kalmaya zorlanamaz
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Erkek is¢inin norm kabul edilmesi ve kadinlarin gelirinin hane (koca) gelirine katki olarak
goriilmesi, kapitalistlerin kadinlar1 ucuza ¢alistirabilmesini olanakli kilmistir. Scott, kadinlarin
ticretli is¢i haline gelmesinin, 6nlemez bir sanayi siirecinin meyvesi olmadigini, en azindan
kismen emek maliyetiyle ilgili hesaplarin bir sonucu oldugunu yazar.**Kadimlarucuza
calistirilabildikleri kadar, itaatkar bir emekgikitlesi de olusturdugu i¢in, kapitalist i¢in erkek
emegine gore cok daha tercih edilir olmustur. Marxkadinlarin isgiiciine katilmasinin, sinif
miicadelesini zayiflattigini; isci sinifina ¢ok sayida ¢ocugun ve kadinin eklenmesinin, erkek
iscilerin sermayeye karsi manifaktiir dsneminde gosterebildigi direnci kirdigini yazar.*Sonug

olarak, bu nedenle, kadinlar1 fabrikalara ¢eken ayni zamanda sermayedir.

Peki kadinlarin fabrikalarda hangi kosullar beklemis; fabrika isinin kadinlara etkisi nasil

olmustur?
Fabrika Isi ve Kadinlarin CahsmaKosullar:

Marx’in Kapital’de kadin ve ¢ocuk iscilerin ¢alisma kosullarini anlattigi boliimleri okurken,
déneminin tim yapitlari gibi, Kapital’in de erkek isgilere yazildigi hissine kapiliriz.®*
Kapital’de Marx, erkegi, yani kocayi, licretli ise girip, karisiyla ¢ocuklariin ihtiyaglarini
karsilayacak ‘“hane reisi” gibi tasavvur etme egilimindeyken; kadini, ¢ocuklar gibi 6zgiil
koruma tedbirlerine ve diizenlemelere ihtiyag duyan,65 bu sefil ¢alisma kosullar1 yerine hane
icinde kendinden beklenen “gdrevleri” ifa etmesi uygun diisen, kar1 ve anne olarak gérmek

egilimindedir.®®

olmustur”. Brown, Marx’ta Toplumsal Cinsiyet ve Aile, s.123-24. Bu sozler iki bakimdan problemlidir; ilkin
anlasilan Brown’a gore, kadnlarin iggiiciine katilmasinin dniindeki en biiyiik engel “dogasidir”; yani zayifligidir.
Ikincisi, kadinlarin fiziksel zayifliklart makineyle agilmanigsa, bu “dogal” engel nasil kaldirilabilir ki?

62 «“ister tekstilde, ister ayakkabicilikta, ister terzilikte, ister matbaacilikta olsun, ister makinelesmeyle, ister
iiretimin sacilmasiyla, ister emek siire¢lerinin rasyonellesmesiyle baglantili olsun, kadinlarin devreye sokulmasi
isverenlerin emek maliyetlerinde tasarruf yapmaya karar vermis olmalar1 demekti.” Scott, “Kadin Is¢i”, s.381-
382.

53 Marx kadin iscilerin erkek iscilerden daha uysal olduklarin1 gostermek icin Lord Ashley’den su alintiy1 yapar:
“Bir fabrikator olan Bay E. bana, mekanik dokuma tezgahlarinin baginda yalnizca kadin ig¢i calistirdiging; evli
kadinlar1 ve ozellikle ailelerinin gegimine destek olan aile sahibi evli kadinlar1 tercih ettigini; bunlarin evli
olmayan kadin is¢ilerden ¢ok daha dikkatli ve uysal olduklarini; gerekli ge¢im araglarini tedarik edebilmek igin
giiclerini son zerresine kadar harcamak zorunda kaldiklarini anlatti. Boylece birtakim erdemler, kadin
karakterine 6zgii erdemler, kadinlara zarar vermeye basliyor; kadin dogasindaki ahlak ve incelikle ilgili her sey
kadinin kdlelesmesine ve aci gekmesine yol agan araglar haline getiriliyor”. Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari,
s.386. Brown ise, Marx’in, is¢i hareketinin basarili olabilmesi i¢in, kadinlari esitleri olarak gérmesi gerektigi
konusunda net oldugunu; bu tezinin sadece Kapital’de gegtigini iddia eder. Brown, Marx ta Toplumsal Cinsiyet
ve Aile, s.148.

64 Marx yapit1 boyunca tekil isciyi anarken “er” (o, erkek) sozciigiini kullanir.

65 Rubel de benzer bir yorumda bulunuyor; bkz. Rubel, “The Emancipation of Women in the Works of Marx and
Engels”, s.335.

66 Kuskusuz Marx kar1 koca iliskisinin, gorevlerin farklilagmasindan ibaret olmadiginin; egemenlik ve tabiyet
iliskileriyle kol kola yiiriidiigiiniin bilincindedir. Kadinlarin fabrika isine katilmasina iligskin kimi yorumlarindan
bunu gériiriiz. Ornegin, kocanin fabrikada ¢alisirken kendi emek giiciinii sattigim; simdi ise karisiyla ¢ocugunu
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Erkeklerin yanmi sira kadinlarin da fabrikalara g¢ekilmeye baslamasi, kadinlarla erkekler
arasindaki esitsiz iligkinin yeni bir bi¢im almasina sebep olmustur. Bir yandan, makineyle
birlikte isin vasifsizlagmas1 kadinlar1 da igerecek bi¢imde tiim isleri esitleme egilimi
yaratirken, Obiir yandan kadinlarin, ataerkil esitsizliklerce yaratilan toplumsal konumu,
kapitalistlerin kadinlar1 erkeklerden daha gii¢ kosullarda, daha ucuza c¢alistirmasina ve kadin
emegini daha yogun sOmiirmesine olanak saglamistir. Fabrika isi bir yandan kadinlarin
emegini  icretlendirdigi, daha genis toplumsal iliskiler i¢ine soktugu icin
Ozgiirlestirmekteyken, Oblir yandan iicretli isle ticretsiz bakim isi kiskacinda kadinlarin

yasamini cehenneme ¢evirmistir.

Marx cesitli raporlardan, canli 6rneklerle tam da bu kosullar1 anlatir; ancakkadinlarin iginde
bulundugu sefaleti bir baska bakis acisindan resmeder. Marx kimi zaman yorum yapmadan
kimi zaman kendi yorumlarim1 katarak raporlardan alintilarla kadin iscileri anlatir. Cogu
paragrafta Marx, icinde yasadigi topluma (okuyucuya), bu toplumun kendi normlarindan
sermayenin kotiiliiklerini aksettirmeye caligir gibidir; ama kimi zaman raporlardan aktardigi
yorumlarla Marx’in diislinceleri birbirine karisir; 6yle ki, zaman zaman Marx’in da

raporlardaki ahlakg¢i ve cinsiyetei ifadeleri onayladigi hissine kapiliriz.

Bu raporlarla Marx, fabrika iginin kadinlara erkeklerden farkli bicimde etkide bulundugunu
gosterir. Bunun sonuglari, kadinlarin daha kotii ¢calisma kosullarina ve daha diisiik {icretlere
maruz kalmasi; “kadinliktan” uzaklagsmalari; ahlaki dejenerasyona ugramalar1 ve hane igi

gorevlerini aksatmalaridir.

skeksk

Marx’in aktardigina gore pek ¢ok is kolunda isciler, yetiskin erkek ve kadinlarla, her iki
cinsten ¢ocuklardan meydana gelir. Calisma saatleri genellikle ¢ok uzundur; pek cok is
yerinde emek siireci “alt1 ig giiniiniin 24'er saatlerinin yan1 sira pazar giinlerinin 24 saatlerini
de kapsar”.®” Calisma alam ise sagliksiz, hijyenden uzak ve havasizdir. Kadin calisan
sayisinin hayli yiiksek oldugu dikis atdlyeleri, bunlardan sadece biridir: Dikis makinesinde
calisan kizlarin ¢alisma siiresi uzun, isleri sagliga zarar vericidir. Kunduracilik, korsecilik,
sapkacilik vb. gibi is kollarinda atdlyeler dar ve haddinden fazla kalabaliktir.®® Bir komisyon

raporuna gore; is yerleri basik tavanhdir; 30-40 kadin bu daracik alanlarda birlikte ¢aligir;

titlilerin kizdirilmasi i¢in kullanilan gaz sobalari korkungbir sicaklik yayar; isin nispeten

sattigini, yani “kole tiiccar1” oldugunu yazar. Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, $.380. Bu sozler, hem cinsiyete
dayal1 isboliimiinii hem de bu igbdliimiiniin esitsiz ve bakisimsiz niteligini 6zetler.

57 Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, s.252.

5% Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, s.451.
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hafifledigi zamanlarda bile, “bu tiir is yerlerinde diizenli olarak her giin ii¢c veya dort kisi

bayiliyor”.”

Kadinlarbu isliklerde erkeklerden daha diisiik ticretlerle ¢alistirilirlar. Marx cinsiyetin yasla
birlikte ticretin belirleyici 6gelerinden biri oldugunu yazar. Marx, iicret tanimini ve hanenin
diger {yelerinin istthdama katilmasinin sonuclarmi, erkek is¢iyi merkeze alarak
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Marx’a gore emek giiciiniin degeri, yalnizca bireysel yetiskin
is¢inin yagamsal ihtiyaglarinin degil, isci ailesinin yasamsal ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in
gerekli olan emek-zaman ile belirlenir. Acik ki burada s6z konusu olan yetigkin erkek is¢idir.
Hane i¢indeki farkli emek gii¢lerinin, 6rnegin kadin emek giiciiniin {icretli is edinmesinin, is¢i
ailesinin yeniden {iretim maliyetinde ve yetigkin erkek is¢inin emek giiciiniin degerinde biiyiik
fark yarattigini yazar;’® zira makine, kadmlar1 fabrikaya cekerek, yetiskin erkek emek

giiciiniin degerini disiirmektedir.”!

Isci ailesinin biitiin iiyelerinin emek piyasasina ¢ikmasinin sermaye igin karli sonuglar
dogurduguna da dikkat ¢eker: boylece yetiskin erkegin emek giicliniin degeri is¢inin biitiin
ailesine dagilir ve onu degersizlestirir. Boylece ailenin yasayabilmesi i¢in, sadece —erkek-
is¢inin degil, karisinin ve ¢ocuklarinin da emek giicli satilmaktadir. Ne var ki, {icretli is
gerekli emek zaman ile birlikte artt zamani da igerdiginden, simdi erkek iscinin yani sira
karis1 ve ¢ocuklart da arti emek zaman harcamaktadir. “Bdylece, makine daha basindan
itibaren sermayenin asil somiirii alan1 olan beseri somiirii malzemesini ¢ogaltmakla kalmaz,

ayn1 zamanda somiirii derecesini de yiikseltir”.”

Marx’1n erkek is¢inin iicretini “aile licreti” bigiminde tarif eden, erkek is¢iye odaklanan ticret
tartigmas1 feminist yazinda cinsiyet¢i ve ataerkil esitsizlikleri pekistirici bulunarak,
elestirilmistir.”> Chattopadhyay ise, Marx’m iicret teorisinde cinsiyet¢i yahut ataerkil bir

formiilasyon bulunmadigini ileri siirer; Chattopadhyay’a gore, cinsiyet rolleri tersine donmiis

% Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, s.451. Engels de benzer gozlemlerde bulunmustur. Engels’e gore fabrika
isi cesitli saglik sorunlari dogurmaktadir: kemik deformasyonlari, g¢esitli hastaliklar, ¢ocuk diisiirme hayli
yaygindir. “Kadmlar i¢in gecelere kadar calisip, ertesi sabah dogum yapmak epey yaygindir; bebeklerin
fabrikamin icinde makinelerin ortasinda dogmasi alisiimadik degildir”. Engels, Ingiltere’de Is¢i Sinifinin
Durumu, s.198.

" Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, s.495.

' Marx 1861-63 defterlerinde de kadinlarin emek giiciine gekilmesinin yetiskin erkek emek giiciiniin degerini
diistirdiigiine dikkat ¢ekmistir. Kadinlarin ve ¢ocuklarin beslenme giderleri —erkek- emek giiciiniin degerinin
belirlenmesinde rol oynadig1 icin, bu emek giiciiniin degeri, kadinlarla ¢cocuklarin is giiciine ¢ekilmesiyle de
distiriilebilir, diye yazmistir. Karl Marx, Marx Engels Collected Works, Cilt: 30, Lawrence & Wishart, 2010,
$.46.

2 Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, s.379.

7 Vogel’e gore de Marx’m emek giiciiniin degeri hususundaki goriisleri hayli eksiktir. Vogel, Marksizm ve
Kadmlarin Ezilmisligi, s.125.
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olsaydi, yani, hane i¢indeki gorevleri kadinlar degil de erkekler yerine getirseydi ve kadinlar
sadece ticretli emekei olsaydi, bu durumda yine ayni sermaye mantigi uygulanacaktr.” Iyi de,
kadinin hane igindeki islerden sorumlu tutulup, erkeklerin iicretli ise girmesi, zaten ataerkil
sistemin sonucu oldugu i¢in, bu igboliimiinii verili almak ve degismesi yonilinde politik
arglimanlar tiretmemek, ataerkil bakis1 yeniden iiretmek anlamina gelir. Kadinlarla erkeklerin

13

emeklerini esit géormek, yani hem hane igindeki “gorevlerin” kadinlarla erkekler arasinda
esitlikci paylasimimi hem de kadinlarla erkekler i¢in calisma kosullarinin esitlenmesini

savunmak ise, ataerkil bakis agisinin disina ¢ikmay1 gerektirir.

sk

Marx’in raporlardan aktardigi pasajlar, fabrika isinin kadinlarin sagligin1i bozdugu kadar,
“kadinsiligin1” da bozdugunu ileri siirer. Bu pis ve hijyenden uzak calisma kosullari, uzun
calisma saatleri ve Ozellikle madenler, kadinlarikadin olmaktan ¢ikarir: “Giyimleri ile
onlardan [erkeklerden] hemen hemen hi¢ ayirt edilmeyen, pislik ve dumandan taninmaz hale
gelen bu kadinlar”, diye aktarir Marx, “kadinliga yarasmaz bu isin kaginilmasi hemen hemen
imkansiz bir sonucu olarak, kendilerine saygilarini1 kaybetmelerinin sebep oldugu bir karakter
soysuzlasmasina ugrar.””> Tarim iscilerini tasvir ettigi 6rneklerden birinde de Marx, kiz ve
oglan ¢ocuklarla birlikte gruplar halinde ¢alisan evli kadinlarin, kdylerindenmillerce uzaklara
gittigini; kadinlarin kisa i¢ eteklik, gomlek ve ¢izme ve bazen pantolon giymis
olduklarmianlatir.”® Brown, Marx’in bu s6zlerini 6nce, kadinlarin isgiiciine katilmasinin hem
olumlu hem de olumsuz sonuglarma deginmesi olarak yorumlar.”’Claudia Leeb ise, Marx’m
bu ve benzer satirlarda is¢i kadinlari, “gercek disi” burjuva kadin karsisinda, “erkeklesmis
kadin” olarak asagiladigini 6ne siirer.”® Marx, bu satirlarda kadinlari, kadinliklarindan ¢ikmus

olarak tasvir etmisse de, bu satirlarin onlar1 asagiladigini1 séylemek giigtiir. Brown, Marx’in

™ Chattopadhyay, Marx's Associated Mode of Production, s.93.

> Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, s.252.

76 Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, s.382-83. Marx bir bagka ornekte 15 saate ulasan uzun caligma siiresi
sonrasinda, dinlenme saatlerinde, gen¢ erkek iscilerin meyhaneye, gen¢ kadin iscilerinse kerhaneye
stiriiklendigini anlatir. Marx, agk, s.283. Erkek is¢ilerin dinlenme zamaninda meyhaneye gitmesi anlagilirsa da,
kadn is¢ilerin neden kerhaneye gittigi anlasilmazdir.

" Brown, Marx 'ta Toplumsal Cinsiyet ve Aile, s.128.

78 Leeb, “Marx and the Gendered Structure of Capitalism”, s.835. Leeb’e gore bu bakis, ayn1 zamanda, kadini
arzulayan bir bakistir; geleneksel kadin imajina tam da oturmayan bu kadmlara duyulan bu arzu, bu kadinlarin

asikar “ahlaksizlig1” ile golgelenmistir. Leeb, agk, s. 850.
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bu ahlake1 savrulmalar1 karsisinda Leeb’e hak verir; hatta kesinlikle muhafazakar / Viktoryen

ahlakeiliga kapildig: kanaatindedir.”

Marx’1n aktardigina gore bu is¢i kadinlar kadinliktan ¢ikmakla kalmaz, erkeklerle “ahlaksiz”
miinasebetlere de girerler. Bunun baslica sebeplerinden biri, kadinlarla erkeklerin bir arada
calismasidir. Kapital’de buna bircok kez deginir. Ornegin Marx Ingiltere’de birgok madenci
kasabasinda, gen¢ kizlarla kadinlarin komiir ocaklarinda ve kok komiirii elde etme isinde
erkeklerle birlikte gece giindiiz ¢alistirildiklarini aktarir. Bu calisma ortamlar1 her tiirli
ahlaksizliga gebedir.*® Marx tarim iscisi kadinlar tasvir ettigi yukarida alintida, bu kadinlarin
cok giicli ve saglikli goriindiigiinii; ama “aligkanlik haline gelmis hafiflik ve ahlak

diskiinliigii ile bozulmus” olduklarim aktarir.®'

Marx’a gore kadinlarin bu “ahldk bozuklugunun” bir sebebi de kadinlarin bagimsiz
tavirlaridir. Zira, fabrikada ¢alismak kadinlari bagimsizlagtirmistir. On dokuzuncu yiizyilda
ticretler ne denli diisiik olursa olsun, diyor Rowbotham, kizlarin gen¢ yaslarinda bile evi terk
edip, erkeklerle yasam kurabilmesine olanak saghyordu.® Kadmlarn iicretli emek-giiciine
katilimi, hane disinda baska bir hayatin yani sira, iicretle gelen 6zgiivenle birlikte kadinlari
ozgiirlestirirken, hane i¢indeki erkegin otoritesinin zayiflamasina sebep olmustu.**Marx bu
dontisimii nasil yorumlamistir? Bu satirlarda bunu anlamak giictiir. Marx, kadmnlarin
bagimsiz tavirlarini kimamiyorsa da olumluyor géziikkmemektedir.** Engels de Ingiltere de
Is¢i Simifimin Durumu’nda, kadinin hane icinde yiikselen otoritesinden rahatsiz goriiniir.*

Engels, kadinlarin hanenin para kazanani oldugunda, kadin erkek iliskilerinin tersyliz

” Brown, Marx’ta Toplumsal Cinsiyet ve Aile, s.129. Bu baglamda Marx’m su sozleri carpicidir: “Kaba bir
Ozgiirliik, giriiltili bir nese ve agik-sagik bir umursamazlik, ekibe bir ¢ekicilik kazandirir”. Karl Marx, Capital,
Cilt: 1, Ingilizceyc ceviren: Samuel Moore ve Edward Aveling, Progress Publishers, Moskova, Marxists Internet
Archieve, 2015, s.481.

80 Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, s.252.

81 Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, s.383.

82 Rowbotham, Hidden from History, s.57.

8 Rowbotham, kadinlarin iscilesmesinin yarattif1 ataerkiye baskaldirinin, ig¢i sinifindan kadinlar ve erkekler
arasinda ufak da olsa bir kars1 tepkiye sebep oldugunu anlatir. Ciinkii, kapitalizm eril otoriteyi bulanik ve insani
olmayan bir bigimde pargalamaktadir; bu sarsint1 karsisinda is¢i sinifindan kadinlar ve erkekler, eski iligkilerin
dagilmasina; kadinlar erkekler ve ¢ocuklar arasindaki baglarin zayiflamasina direng gostermistir. Rowbotham,
Hidden from History, s.55.

% Leeb, Marx’1n aile yapisinin erozyona ugramasindan degil, kadinlarin bagimsizlagsmasimn erkek egemenligini
tehdit etmesinden korktugunu savunur. Leeb, tam da bu noktada Marx’in politik felsefesine, daha once
rastlanmayan bir bicimde, yeni bir 6ge kattigini ileri siirer: ahlaki miidahale. Leeb’e gore Marx, erkek is¢ilerin
akliyla ilgiliyken, kadin is¢ilerin bedenleriyle, daha acik sdylenirse cinsellikleriyle ilgilidir. Leeb, “Marx and the
Gendered Structure of Capitalism”, s.849.

8 Engels 19. yiizy1l baslarindaki kapitalizmde iicretli emegin ozgiirliige degil, kadinla erkegin ekonomik
kosullarin degismesine sebep oldugunu; kadinla erkegin bundan boyle sevgi ve ilgiyle degil, ekonomik
ihtiyaclarla birbirine baglandigin1 yazar. Engels, evli kadinlarin fabrikada caligmasiyla aile yasantisinin alt iist
oldugunu; toplum aileye dayali bir yap1 arz ettiginden, ailenin dagilmasinin hem anne babalar hem de ¢ocuklar
igin ahlak bozucu sonuglar dogurdugunu yazar. Engels, Ingiltere’de Is¢i Stnifinin Durumu, s.181-83.
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oldugunu gorerek sasirir ve bunu normal aile yapisina ihanet addeder: bu, kocay1
erkekliginden karisin1 da biitliin kadinca niteliklerinden yoksun birakmaktadir. Bu gozlemler
ve deneyimler Engels’in muazzam bir teorik yoruma varmasii saglar. Soyle akil yiiriitiir
Engels; kadmin fabrika sisteminin dogal sonucu olarak kocasi lizerinde egemenligi insani,

dogal degilse, erkegin karisi tizerindeki dnceki egemenligi de insani, dogal olmamalidir.*®

skekesk

Marx kadinlar1 boylesi ahlaki dejenerasyona siiriikleyenin sermaye oldugunun farkindadir ve
kadinlarin ticretli ¢alismasina kars1 degildir kuskusuz; hatta Enternasyonal Genel Konseyi’nin
daha oOnce andigimiz toplantisinda, makinelerin toplumsal sonuclar1 {izerine yaptigi
konusmasinda, Kapital’de kadinlarin emek silirecine iliskin olumsuz goriinen tavrini
aciklamak ihtiyact hissetmistir:*’ “Kadmlarla ¢ocuklarin toplumsal {iretime katilmalarmin
yanlis oldugunu sdylemiyorum; sdylemek istedigim, onlarin verili kosullar altinda ¢aligmak
zorunda kalma bic¢imlerinin igren¢ oldugudur”. Ne var ki sorun, Marx’in bu yeni iliski
biciminden rahatsiz gdriinmesi; raporlarda bu doniisiimlerin sonuglarina getirilen ahlake¢1 ve

muhafazakar goriisleri elestirmeden, en hafifinden sessiz kalarak aktarmasidir.

Simdi de Marx’1n is¢i kadinlarin ¢alisma kosullarini degerlendirirken, kadinlar1 nasil erkekler
gibi “yansiz” emekgiler olarak ele almadigini; aksine kadinlari, onlara yiiklenen g¢ocuk
bakimi, yasl bakimi, hane temizligi ve yemek yapimi gibi yeniden iiretim isleriyle beraber

diistindiiglinii gérelim.

Ucretli is ve Toplumsal Yeniden Uretim Siirecinde Kadin Emegi

Anneye de bir licret [iicretli is] atfedersek, karsimiza
ailenin idaresi gibi bir sorun ¢ikar: Eve kim bakacak?
Kiiciik ¢ocuklarla kim mesgul olacak? Yemegi kim
pisirecek, camasir1 kim yikayacak, yirtik ve sokiikleri
kim onaracak? Isciler her giin bu acmazla kars:
karsiyadir.

Edouard A. Ducpetiaux88

Marx is¢i sinifi hanelerindeemek iligkilerinin, sermayenin egemenligi altinda, nasil bir

dontisim gecirdigine de dikkat ceker. Kadinlar, iicretli igse girdiklerinde, hane i¢indeki

% Engels, Ingiltere de Is¢i Snifinin Durumu, s.183.

% Marx, dokuz yasindan biiyiik ¢ocuklarin da zamanlarin bir bolimiinde toplumsal iiretime katilmalari
gerektigini ileri siirer. Marx, “On the Consequences of using Machinery under Capitalism”, s. 382.

% «“Ten Hours' Factory Bill. The Speech of Lord Ashley, 15th March”, Lond. 1844, s. 20. Aktaran, Marx, Kapital
1, Yordam Yayinlari, s.647.
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“sorumluluklarmi”,“layikiyla” yerine getiremeyeceklerdir. Marx’1n, Belgika Istatistik Merkez
Komisyonu iiyelerinden biri olan Edouard A Ducpetiaux'dan aktardigi yukaridaki sézler, bu
yeni durumu muhtesem bir bigimde 6zetler. Kadinlari ticretli isle gelen goreli 6zgiirlesmesi,
kadinla erkek arasindaki ataerkil esitsizligi ortadan kaldirmamistir elbette; tersine, hala hane
icindeki bu isler kadinlardan beklenmektedir. Bir yandan kadinlar fabrikalara ¢ekilirken, bir
yandan da hane i¢inde ¢ocuklar1 biiyiitmeli, hane tiyelerini beslemeli, yaslilara bakmalidirlar.
Kadinlar iicretli isle gelen goreli 6zgiirlesme siirecinin keyfine varamadan, kendilerini “cifte

vardiyada” omiir tiiketirken bulmuslardir.

Ancak kadmlarin uzun caligma saatlerinin varliginda eskiden yapageldikleri biitiin isleri
yapabilmesi olanakli degildir kuskusuz; kadinlar bu islerin bir kismindan ¢ekilmek
durumunda kalmistir. Hane i¢indeki bazi “goérevlerden” vazgecmek olanaksizdir; ¢ocuklarin
emzirilmesi gibi. Ancak, kadinlar ¢ocuklarmi kendileri gibi 10-15 is¢i annenin ¢ocuguna
topluca bakan bakicilara birakmaya baslamislardir. Bunun gibi kadinlarin “yapmasi gereken”
islerin bir boliimii, bundan bdyle, disaridan, meta iligkileri vasitasiyla karsilanacaktir. Yani,
kadinlarin emek giicii meta karakteri kazandiginda, daha 6nce karsiliksizca sagladiklar1 mal
ve hizmetlerin bir bdliimii de piyasadan elde edilecektir. Marx’in verdigi ornek dikis
nakistir:Dikis, sokiik ve yirtik tamiri vb. gibi aile hayatinin gerekli kildig1 bazi iglerin yerine

hazir metalarin konmasi zorunlu hale gelir:gg

Ailenin belirli islevleri, soz gelisi ¢ocuklarin bakimi ve beslenmeleri vb.,
tamamiyla ortadan kaldirilamayacagindan, sermayenin [emeklerine] el koydugu
anneler, baska seyleri ikame etmeyi denemek zorunda kalirlar. Dikis ile
sokiiklerin yamanmasi gibi hane i¢i bazi islerin yerine hazir metalarmn satin
alinmasi zorunlu olur. Bdylece hane igindeki emek harcamasi azalirken, para
harcamas artar. Isci ailesinin yasam masraflar1 artar ... Buna ek olarak, gecim
araclarmin kullaniminda ve hazirlanmasinda tasarruf ve yargi olanaksiz hale
gelir.

Bu dipnotta Marx hayli kritik bir yorum yapmis; hane i¢inde insanin iiretimi ve emek
giicliniin yeniden {iiretimiyle ilgili mal ve hizmet iiretimini dolaysizca kadin emegi ile
baglantilandirmistir. Kadinlarin bu isleri karsiliksizca yaptigini da, dolaysiz olmasa da dolayli
bir bicimde dile getirmistir. Ciinkii, Marx, kadmlar bu isleriyapmadiginda ailenin bunlar1
piyasadan satin almak zorunda kaldigina; bunun da hanenin harcamasini yiikselttigine dikkat
cekmistir. Dahas1 Marx, kadinlarin hane i¢inde bazi emek etkinliklerinden ¢ekilmelerinin,

gecim araglarinin maliyetini arttirdiina da isaret etmistir. Bu yorum, kadinlarin hane igindeki

% Marx, Kapital I, Yordam Yaynlari, s.379, geviri gozden gegirildi (karsilastirm: Marx, Capital I, 2015, 5.335).
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karsiliksiz emek siirecinin, emek giiciiniin yeniden tiretim maliyetini diisiirdiigli varsayimini

destekler.

Kadinlarin zamanlarinin biiyiik boliimiinii fabrika isine ayirmak zorunda kalmalari, bebek ve
cocuklarin bakimini giindeme getirmektedir. Toplumun yeniden {iretimi, insanin iiretimi,
gelecek donemlerin emek giiciiniin {iretimi, simdi, “risk altindadir”. Marx, kadinlarin “bu faal
ve bagimsiz yasamatarzina olan tutkunluklarinin evlerinde perisanlik ve bakimsizlik iginde
kivranan yavrular iizerindeki mes’um etki ve sonuglar1 karsisinda vurdumduymaz bir
halleri”oldugunu aktarir.”’Bir baska raporun sonuglarma gore, kadinlarin iicretli iste
calismasi, ¢ocuk Olim oranlarini yiikseltmektedir. Kadinlar ¢ocuklarini iyi beslememekte,
onlara kotli davranmaktadirlar; c¢ocuklarma karst dogal olmayan bir yabancilasma
icindedirler.”’ Marx, ilging bir bicimde, neo klasik iktisatcilarda yaygm olan bir anlayisa
yakin goriiniir. OreginW. Stanley Jevons, benzer raporlardan hareketle, fabrikalarda calisan
kadinlari, ¢ocuklarini ihmal ettikleri i¢in sug:luyordu.92 Marx kadinlar1 suglayict higbir yorum
yapmamistir kuskusuz; ancak, sessizce bu sonuglari aktarmasi diisiindiiriiciidiir. Leeb Marx’1in
bu baglamdaki tavrini elestirir; Leeb’e gore Marx, ¢ocuk bakimini kadinlarin “dogal gorevi”
saymakta; bu gorevi yerine getirmediklerini diisinmektedir.”®> Chattopadhyay’a gore ise Marx
kesinlikle boylesi bir tavir i¢inde degildir. Chattopadhyay, dnceki metinlerinden hareketle,
Marx’1n sdyle diisiindiigiinii ileri siirer: Ucretli is 6ncesi kadinlar, “evin efendisi” erkeklerin

“kolesi” olarak islev goriirken, simdi sermayenin kolesi haline gelmistir.”*

kg

Marx’in Kapital’deki bu gozlemleri, amact var olan1 betimlemek olan bir aragtirmacinin
gdzlinden yazilsaydi sorun olmayacakti; ama topluma ve aileye karsi elestirel bir bakis agisina
sahip Marx s6z konusu oldugunda, kadin emek giiciiniin hane i¢indeki konumunu sorgulamasi

beklenirdi. Bilimsel bir teorinin (ve yorumun) ingasi, ancak ve ancak, nesnel gercekligin

90 Marx, Kapital I, Yordam Yayinlari, s.383.

°! Marx, Kapitall, Yordam Yaynlari, s.382. Engels de soyle yazar: Birgok ailede kadin da kocasi gibi disarda
calismak zorunda bulunuyor; bunun sonucu, ¢ocugun biitiin biitiin kendi haline kalmasidir; ¢ocuk ya eve
kapatiliyor, ya bakilmasi i¢in birinin yanma veriliyor. Bu ¢ergevede, yiizlercesi kaza sonucu 6liiyorsa, sagmamak
gerek. Engels, Ingiltere’de Is¢ci Simifinin Durumu, s.143 Rowbotham on dokuzuncu yiizyilda cocuk &liimlerinin
cok yiiksek oldugunu; hamileligin de hayli tehlikeli gectigini aktarir. Rowbotham, Hidden from History, s.58.

2 Jevons “Married Women in Factories” (“Fabrikalardaki Evli Kadmlar”) baslikli yazisinda, kadinlarin
istihdama katilmasini bebek 6limii oranlariyla iligkilendirmis; Birmingham’da erkeklerin ¢aligtigi bir fabrikada
evli kadinlar istihdam edildiginde on iki bebekten onunun dogduktan birkac hafta sonra hayatini kaybettigini
ileri siirmiis; kadinlari, iicretli ise katildiginda sorumluluklarini yerine getirmedikleri iddiasiyla suc¢lamustir.
Jevons “ii¢ yasindan kiiciik cocugu olan annelerin fabrikalardan ve isliklerden nihai olarak biitiinliyle ihrag
edilmesini savunacak kadar ileri gidiyorum” diye yazmistir. W. Stanley Jevons, “Married Women in Factories”,
Methods of Social Reform and Other Papers, Macmillan, 1883.

% Leeb, “Marx and the Gendered Structure of Capitalism”, 5.846.

% Chattopadhyay, Marx's Associated Mode of Production, s.84.
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elestirel analizinde temellenebilir —ki Marx sermayenin muazzam elestirel teorisini boyle insa

etmistir.

Marx kadinlarin hane igindeki karsiliksiz emegini, toplumun yeniden iiretiminde ve emek
giiciiniin yeniden iiretimi siirecinde tartismaya acabilirdi. Ucretli isle birlikte yeniden
yapilanan igb6liimiinii, bu ¢ergevede inceleyebilirdi. Marx’in burjuva toplumunda kadinlarmn
cocuk ve yash bakimi ile emek giiclinlin yeniden iiretimiyle baglantili emek siirecini, Alman
Ideolojisi’ndeki yontem &nerisinden hareket ederek, biitiinciil bir toplumsal yeniden iiretim

stireci ¢ergevesinde incelemesinin ne muazzam sonuglar dogurabilecegini bir diisiiniin.

Marx’1n sermayenin, yani emek somiirlisiinde temellenen bu esitsizlik sisteminin analizini
sunarken, elindeki teorik araglara ve gostermeye calistigim Ongoriilerine ragmen, kadin
emeginin esitsiz konumunu ¢oziimlememesi, kadinlarin toplumsal konumunun analizinde
politik ekonominin elestirel tahlilinin yeterli olmadigini; erkek egemenligi sistemini, ataerkiyi
de analize dahil etmek gerektigini ortaya koymaktadir. Sinif analizinin kifayetsiz kaldiginin
apacik goriildiigii bu durum, ayrica, sinif politikasini asan bir baska politik bakisa daha ihtiyag
oldugunaisaret eder; feminist politika. Ohalde kadinlarin burjuva toplumundaki emek
sireclerinin biitiinlinii incelemek i¢in, Marksist analizi ataerkiyle birlestiren bir teoriye, sinif

politikasin1 feminist politikaylaeklemleyen bir bakisa ihtiyag vardir.

Marx’in doneminde feminist politikanin heniiz gelismemis olmasi, Marx’in tavrini anlagilir
kilabilir. Bu ¢ergeveden bakinca, Marx’in Kapital’de Aristoteles’e yonelttigi elestirinin bir
benzerini, simdi bizzat Marx’a yoneltebiliriz: Marx’1 analizini ileri gitmekten alikoyan, i¢inde
yasadig1 nesnel kosullardir; genel olarak insan emegi olduklari i¢in ve olduklar1 6lgiide
kadinlarla erkeklerin —ve emeklerinin- esit ve es degerde olmalari, kadinlarla erkeklerin

esitligi kavrami halkin bir 6n yargist haline gelerek yerlesiklik kazanmadan ¢ézillemez.”

Bununla birlikte, Marx’1n, yillar 6nce, toplumsal iiretime iligkin gelistirmis oldugu biitiinctl
yaklasima ve kadinlarin 6zgilirlesmesini sorunsallastirmis olmasina ragmen, Kapital’de,
toplumsal yeniden iiretimi ve kadinlarin 6zgiirlesmesini konu etmemesi ise, Marx’in “kadin
meselesi” c¢ercevesinde, Onceki yapitlarindan geriye distiiglinii gosterir. Marx bunun
sonucunda ne kadinlarin hane icindeki yiiklerden kurtulmasini, ne erkeklerle birlikte

istlenecekleri yeni bir igboliimiiniin ingasini ne de bu islerin kamusallastirilmasini 6nerir. Bu

% Marx Aristoteles’i degerin toziiniin emek oldugunu géremeyisi nedeniyle elestirmis; Aristoteles’i smirlayanin
yasadig1 donemin nesnel kosullar1 oldugunu agiklamisti: “Deger ifadesinin sirr1, yani genel olarak insan emegi
olduklari igin ve olduklari lgiide biitiin emeklerin esit ve es degerde olmalari, insanlarin esitligi kavrami halkin
bir 6n yargisi haline gelerek yerlesiklik kazanmadan ¢6ziilemez.” Marx, Kapital I, Yordam Yaynlari, s.71.
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nedenle, Marx’1n, Kapital’de, Engels’in Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’ndeki

analizinin de gerisine diistiigii soylenebilir.”®

Sonuc¢ Yerine:

Kadinlarin Ozgiirlesmesi Uzerine Birkag¢ Not

Emegin oOrgiitlenmesinde ortaya ¢ikan doniisiimler
[sanayinin gelismesi] sonucu daha bagimsiz bir
iktisadi konum [ig¢indeki] kadinlar ... toplumsal
iligkileri ic¢inde, birbirine daha yakin bir duruma
gelmis bulunan iki cins.

Schulz, 1843

Marx, kadinlarin fabrika isine ¢ekilmesinin, yarattigr biitiin olumsuzluklara karsin, kadinlar
Ozgiirlestirdigini de gozlemlemistir. Marx bunu erken bir donemde fark etmisti; 7844
Elyazmalarr’nda, Kapital’de “bazi agilardan Ovgliye deger bir eser” diye selamladigi
Schulz’un yapitindan, modern sanayi ile makinelesmenin, kadinlar1 6zgiirlestirip, erkeklerle

esit diizeye getirme potansiyeli tasidiginiileri siiren yukaridaki sozleri aktarmistr.”®

Kadinlarin 6zgiirlesmesi diisincesiMarx’in erken donem yapitlarinda sekillenmistir. Marx
Kutsal Aile’de, Eugéne Sue’nun 1843yilinda yayimlanan Les Mysteres de Paris
romanindakilLouise Morel (Fleur de Marie) karakteri lizerinden kadinlarin toplumsal
konumunu ve Ozgilrlesmesini tartismists.””  Ardindan, yine Kutsal Aile’de,“Kadinlarin
Ozgiirlesmesi”adl1 boliimde, Fransiz iitopyaci sosyalist Charles Fourier’nin kadinlara iliskin
diisiincelerini degerlendirmisti.IOOFourier’nin kadinlarin 6zgiirlesmesi iizerine sézlerini serbest

bir yorumla aktarmusti:'"’

% Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’ni yazarken kullandig1 kaynaklarindan birinin, Marx’in
defterleri oldugunu belirtmek gerekir. Engels bu yapitinda, kadinlarin ezilmesini, cocuk yetistirme gibi toplumsal
islerin kamusal gorev olmaktan ¢ikip, kadinlarin isi haline gelmesiyle iliskilendirir: “Modern kari-koca ailesi,
acik ya da gizli, kadinin evrensel koleligi tizerine kurulmustur; ve modern toplum, salt kari-koca ailelerinden —
molekiiller gibi- meydana gelen bir kiitledir”, Engels, agk, s.78. Ev isleri kadmlarin ezilmesinin nedenlerinden
biri olduguna gore, Engels, kadinlarin ev i¢indeki islerinin kamusallagmasini, kadinlarin dzgiirlesmesinin kosulu
olarak gormiistiir. Engels bakim yiikiiniin kadinlar1 istihdam disi1 biraktigina da dikkat ¢ekmistir: “kadinin
kurtulusunun ilk kosulu, biitiin kadin cinsinin yeniden toplumsal iiretime donmesidir ve bu kosul, kari-koca
ailesinin, toplumun iktisadi birimi olarak ortadan kaldirilmasii gerektirir”. Engels, agk, s.78-79. Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni iizerine bir degerlendirme icin bkz. Melda Yaman Oztiirk, “Aile, Erkek
Egemenligi ve Kadinin Toplumsal Konumu: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni’ne Yeniden Bakis”,
Egitim Toplum Bilim, 2010, 8 (32) : 90-108.

7 Marx, 1844 Elyazmalari, $.99.

% Marx, Kapitall, Yordam Yayinlari, s.358.

9 Ayrmtili bir degerlendirme igin bkz. Brown, Marx’ta Toplumsal Cinsiyet ve Aile, s.57-63; Rubel, “The
Emancipation of Women in the Works of Marx and Engels”, s.337.

1% Fourier’nin kadinlarin Ozgilirlesmesi hususundaki goriisleri, bugiin icin bile hayli ileridir: “kadinlarin,
Ozgiirlik asamasinda, erkekleri, bedensel giice dayanmayan tiim zihinsel ve fiziksel islevlerde ¢ok geride
birakacagini sdylemek icin bir temel sagladim ... Medeniyet doneminde en ¢ok cefa ¢eken kadinlar; ve
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Tarihsel bir donemdeki degisim, kadinlarin 6zgiirlik yolunda ilerlemesiyle
belirlenir.[CJiinkii, kadinin erkekle iliskisinde, zayifin giigliiyle iliskisinde, insan
dogasinin barbarlik iizerindeki zaferi ¢ok agiktir. Kadinin 6zgiirlesmesi, genel
anlamda 6zgiirlesmenin dogal dl¢iisiidiir.'”

Bu ii¢ ciimle {ic 6nemli argiiman 6ne siirer. ilk ciimleye gore, kadimnlarin 6zgiirlesmesi,
toplumsal doniisiimiin baslica belirleyenidir. Ugiinciisiine gére ise, kadinlarin dzgiirlesmesi,
ayni zamanda, toplumun genel Ozgiirlesmesinin Olgiisiidiir. Marx dostu Dr. Louis
Kugelmann’a yazdigr mektuplarindan birinde, “herkes tarihteki bir doniisiimiin kadinlarin
mayast katilmadan gerceklesmeyecegini bilir’diye yazmisti. Toplumsal gelismenin tam
olarak (exactly) kadinlarin toplumsal konumuyla élgiilebilecegine dikkat ¢ekmisti.'”*Marx
kadinlarin toplumsal konumunu gergekten de toplumun genel durumunun o6l¢iisii haline
getirmistir. Hatirlarsaniz, Kapital’in 6nséziinde de Marx, kadin emeginin sOmiiriisiinii,
bizatihi kapitalizmin “kotiiliigiinin” 6lciisi almis goriinmekteydi.'” Bunlari bir araya
getirince, Marx’in kadinlar ile kadin emeginin konumunu, yani 6zgiirlesme ve sefalet
kosullarini, toplumlarin genel konumunun, yani genel olarak 6zgiirlesme ilegenel sefaletin
Olctlisti aldigimi soOyleyebiliriz. Kapitalist iiretim bi¢imi, bu ikisinin yanyana ve bir arada
gerceklestigi kosullar1 sunar; yani bir yandan vampir gibi kan emici bir emek somiiriisiine

dayanir bir yandan da yeni bir toplumun filizlenecegi 6zgiirlesme kosullarin1 yaratir.

Yukaridaki altinin ikinci ciimlesi ise, Marx’m Alman Ideolojisi’nde ve sonraki yapitlarinda
deginecegi, kadmlarin tarihteki ezilmislik bigiminin, giinlimiiz toplumlarinda mevcut
oldugunun ifadesidir. Yani Marx apacik bir bicimde, kadinlarin giiniimiiz toplumundaki
esitsiz  konumunu sadece kapitalizmle agiklamamakta, bizatihi erkeklerle iligkisine
baglamaktadir. Kadinlarin 6zgiirlesme siirecini de, erkeklere karsi, barbarliga/yabanilliga
(brutality) kars1 bir miicadele olarak nitelemektedir. Makineler, bu baglamda, kadinlarin

ticretli ise katilip, erkeklerle esitlenmesinin yolunu agmaktadir.

medeniyete saldirmasi gerekenler de kadinlar”. Charles Fourier, Theory of the Four Movements. Aktaran Rubel,
“The Emancipation of Women in the Works of Marx and Engels”, s.338.

%" Marx ve Engels, Holy Family, s.259.

192 Fourier, “Tarihsel bir dsnemdeki degisim, her zaman kadinlarin 6zgiirliik yolunda ilerlemesiyle belirlenir ...
kadmin 6zgiirlesmesinin derecesi, genel 6zgilirlesmenin dogal bir 6l¢iistidiir ... Kadm kolelikte tuttuklart i¢in
kimse erkekten daha fazla ceza gérmemistir” diye yazmistir. Aktaran, Rubel, “The Emancipation of Women in
the Works of Marx and Engels”, s.337-338. Rubel Marx’in Fourier’in sozlerini yinelerken, “feminizm”ini
devralmadigini diistiniiyor; Marx’1 sadece proleter kadinlarin sanayide maruz kaldig1 olumsuzluklara odaklandigt
icin elestiriyor. Rubel, agk, s.338. Vogel de Marx’mn Fourier’nin sozlerini degistirerek aldigina dikkat ¢ekiyor;
Vogel, Marksizm ve Kadinlarin Ezilmisligi, s.93.

19 Karl Marx, Letters to Dr. Kugelmann, 12 Arahk 1868, Martin Lawrence: London, s.83.

1% Marx ve Engels, Holy Family,s.258.
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Makinelerin 6zgiirlestirici etkisi, on dokuzuncu yiizyilin 6nde gelen 6zgiirliik¢ii kadinlarindan
Harriet Law tarafindan da dile getirilmisti.105 Marx’in Enternasyonal Genel Konseyi’nde
makineler ilizerine agtig1 tartisma 4 Agustos’taki toplantida devam etmis; Genel Konsey iiyesi
Law’m bu toplantidaki sozleri tutanaklara ge¢misti: Law, makinelerin kadinlarin erkeklere
bagimliligin1 zayiflattifini; er ya da ge¢ kadinlari hane igindeki kolelikten kurtaracagini
soylemisti.'” Bu gergeklesmis degil; ancak, gegen 150 yilda, kadmlarin maruz kaldig iicretli
emek sOmiiriisiine, toplumsal konumlarinda “sinirli” bir iyilesmenin eslik ettigi de muhakkak.

Ne var ki bu higbir bi¢imde erkek egemenliginin ortadan kalktig1 anlamina gelmiyor.

skeksk

Marx, makinenin, kadinlarla erkekler arasinda yeni bir toplumsal iligkinin kurulmasinin

tohumlarmi da tasidigina dikkat ¢ekmistir. Kadinlarin iicretli ise ¢cekilmesiyle 6zgiirlesmesinin

yarattig1 sonuclarda yeni bir aile bi¢iminin filizlenecegini 6ngérmiistiir:'"’

Eski aile iligkilerinin kapitalist sistem iginde ugradig1 ¢6ziilme ne derece korkung
ve igreng goriinlirse gorlnsiin, biiyilk sanayi, kadinlara, genglere ve her iki
cinsten ¢ocuklara ev alam disindaki toplumsal olarak Orgiitlenmis tiretim
stireclerinde belirleyici roller verdigi kadar, ailenin ve cinsler arasi iligkinin daha
yiiksek bir bi¢iminin yeni ekonomik temelini de yaratir.

Marx ile Engels Komiinist Manifesto’da kadinlarin burjuva toplumunda hem kamusal hem de
0zel alanda fahigeliginin ortadan kaldirilacagini; sermayenin yok olmasiyla birlikte burjuva
ailesiyle birlikte proleter ailelerin de ortadan kalkacagini yazmislardi. Vogel, Manifesto’daki
bu oOrtiik ifadelerin aksine, Engels’in taslaklarinda komiinist toplumlara iliskin daha agik

ifadelerin oldugunu aktarir:'®

Soru 21: Komiinist toplum diizeninin aile {izerindeki etkisi ne olacaktir?

Cevap: Cinsiyetler arasindaki iliskiyi, yalnizca isin igindeki kisileri ilgilendiren
ve toplumun hi¢bir miidahale istemine sahip olmadigi, salt 6zel bir iliski haline
getirecektir. Bunu yapabilecek durumdadir ¢iinkii 6zel miilkiyeti ortadan
kaldirir ve gocuklar1 ortaklasa egitir, yani bugiine kadar var olan evliligin ikiz
temellerini —6zel miilkiyet araciligiyla kadinin kocaya ve ¢ocuklarin ana babaya
olan bagimliligini — ortadan kaldirmaktadir.

"% Harriet Law Enternasyonal Genel Konseyi'ne kabul edilen tek kadindi. Law, Genel Konsey’e 25 Haziran
1867°de kabul edilmis; sonraki bes yil boyunca da konseyin tek kadin tiyesi olarak kalmisti. Law, 2 Temmuz
1867°de, Marx’m bulunmadig1 bir konsey toplantisinda, bir is¢i kadmnlar birligi kurmak istedigini de dile
getirmis, ancak bu gerceklesememisti. Law, Marx’1n makineler tizerine konusmasini yaptig toplantida da hazir
bulunmustu. Rubel, “The Emancipation of Women in the Works of Marx and Engels”, s.345-346.

106 Rubel, “The Emancipation of Women in the Works of Marx and Engels”, s.346.

107 Marx, Kapitall, Yordam Yayinlari, s.468.

" Komiinist Manifesto, Marx’in Engels’in taslaklari iizerinden gecerek yazdigi metindir. Bkz. Vogel, Marksizm
ve Kadinlarin Ezilmisligi, s.107.
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Marx, kadinlarin, erkeklerin ve ¢ocuklarin birlikte ¢alismasinin, yeni bir aile bigiminin yan1
sirayeni bir “is”, yeni bir emek iligkisinin kosullarini da yarattigini yazmistir; bu yeni
kosullar, somiiriide, zorda, insanlik dis1 yasamda degil, tersine, insanin 6zgiirce gelisiminde

temellenecektir:

her iki cinsiyetten ve her yastan bireylerden birlesik bir isci toplulugunun
olugmasinin, iiretim siirecinin is¢iye degil is¢inin {iretim siirecine hizmet ettigi,
kendiliginden gelismis, vahsi, kapitalist bi¢im altinda, ¢ilirimenin ve koleligin
veba benzeri kaynagi olsa bile, uygun kosullar altinda, tersine, insanca
gelismenin kaynagima doniismek zorunda oldugu agiktir.'”

kksk

Son olarak, Marx’mKapital’in ardindan, 1870’ler boyunca kadinlarin erkeklerle esit kosullara
kavusmas: icin caba sarf ettigine dikkat ¢ekmek gerek. Marx, 11 Eyliil 1871°de, bir hafta
sonra Londra’da diizenlenecek Enternasyonal Kongresi’nin hazirliklar: i¢in toplanmis Genel
Konsey’in bir alt komitesinin toplantisinda, kadin isciler subelerinin (workingwomen'’s
sections) kurulmasi i¢in bir 6neri sunmustu. Marx konferansta sunu okudu: “Konferans, is¢i
sinifl arasinda, kadin subelerinin (branches) kurulmasini 6nerir. Bununla birlikte, bu kararin,
her iki cinsin birlikte yer aldigi mevcut subeleri yahut her iki cins tarafindan kurulacak
olanlar1 hicbir bi¢imde etkilemeyecegi anlasilmistir.”''® Bu kararin yer aldigi toplanti
tutanaklarinda su nota yer verilmisti: Marx, sanayilerinde c¢ok sayida kadinin ¢alistigi
iilkelerekadin subelerinin kurulmasmim geregini vurguladi”.""" Oliimiinden ii¢ sene énce de,
1880°de, Fransiz Isci Partisi’nin Program taslagina kadimlarla erkekler arasinda esit ise esit
ticret talebini ekletmisti. Programa s0yle not diismiistii: “iiretici siniflarin kurtulusu, cinsinden

ve rkindan bagimsiz, tiim insanliktan iireticilerin kurtulusudur”.'"?

109 Marx, Kapital I, Yordam Yaynlari, s.468.

1o Rubel, “The Emancipation of Women in the Works of Marx and Engels”, s.350.
""" Rubel, “The Emancipation of Women in the Works of Marx and Engels”, s.350.
12 Aktaran, Wendling, “Gender in Marx’s Grundrisse”, 5.355.
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