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Ozet

Bu makalede, Sokrates’in kendi felsefe yontemini tarifinden —aki/ ebeliginden- hareketle,
isboliimiiniin ipuglarin1 yakalamak amaglanmistir. Gosterilmeye calisildigi gibi, cinsiyetei
isboliimii toplumsal iligkilerin basitge teknik ve yansiz bir ugrag: degildir; tersine kadinlarla
erkekler arasinda bir miicadele alanini isaret eder. Cinsiyet¢i igboliimii, her yeni iiretim
bigiminde, iiretim iligkileri zemininde, her daim eril baski ve eril tahakkiim altinda yeniden
yapilanmustir.
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THE SOCRATIC MIDWIFERY:
THOUGHTS ON MASCULINE PHILOSOPHY - FEMININE MIDWIFERY

Abstract

In this paper, it was aimed to find out the clues for gender division of labour, through
comparing two significant fields of labour —philosophy and midwifery- in the Ancient Greece,
with reference to the Sokrates’ definition of his own philosophical method, -midwifery of
reason-. It will be argued that the gender division of labour is not a mere technical or neutral
moment of the social relations; on the contrary, it points out an area of struggle between
women and men. Gender division of labour has always been restructured in every new mode
of production, on the ground of relations of production and under male oppression and male
domination.
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Sokrates: Benim bir ebenin, Phaenarete adinda gii¢lii, soylu bir
kadinin oglu oldugumu duymamis miydin?

Theaetetus: Evet, duydum.

Sokrates: Ve benim de ayni zanaati, ebelik yaptigimida duydun
0 zaman.

Theaetetus: Yoo, hi¢ duymadim.

Sokrates: Seni temin ederim ki dogru. ... Ebelerin zanaati ne
denli 6nemli olsa da benimkinden daha az isleri olur ... benim
zanaatim su li¢li disinda her acgidan kadin ebelerin zanaatina
benzer: birincisi ben kadinlara degil erkeklere ebelik ederim;
ikincisi bedenlerle degil akilla ilgilenirim. Ugiinciisii en énemli

* Bu makale SAV Katki dergisinin 3. sayisinda (2016 Ekim) yayimlanmustir.



noktadir; geng erkeklerin diisiincelerinin yalan ve sahtekarliga
mu1 yoksahakikat ve asalete migebe oldugunu test ederim.’

Platon’un Theaetetus adli yapitinda Sokrates kendini ‘akil ebesi’ olarak resmeder.?Bu ister
Sokrates’in sozleri isterse Platon’un yakistirmast olsun, bu diyaloglarda bu buyik Antik
filozoflar felsefe ile ebelik arasinda iliski kurmaktadir.ilging olansa, Aristoteles’te oldugu
gibi, Antik Yunan’in biylk filozoflarmin us yiirlitmesinin, donemlerinin (ve hatta
giinlimiiziin) cinsiyet¢i isboliiminii birebir yansitmasidir: Kadinlar ebelik yapabilir, erkeklerse

(ki sadece ozgiir erkekler) felsefeyle ugrasabilirler.

Bir erkek olarak Sokrates, annesi ve diger kadinlar gibi, ebelik yaptigini soyler; zira, kendi
sOzleriyle, erkeklerin kafalarindaki dislinceleri dogurtur. Yukarida anilan diyaloglarda
Sokrates, ebeligi O6vse de, hatta ebelerin Yunan toplumunda itibarli kadinlar olduklarini
soylese de, ebelik meslegini kendi ugrasindan—felsefeden-, asag: goriir. Filozof Sokrates ile
ebe annesi arasindaki ayrim -erkek filozof ve kadin ebe ayrismasi-; erkeklik ve kadmligin,
akil ve beden, toplum ve doga, kafa emegi kol emegi ikilikleri {izerinden kurgulanmasinin

tanidik bir 6rnegini sunar.

**k*

Bu yazidacinsiyet¢i isbolimiiniin tarihsel izlerini sirmek (lzereAntik Yunan’a kisa bir
gezintiye davet ediyorum sizi.Antik donemde kadinlarin ve erkeklerin emek alanlarini bitin
vegheleriyle incelemek yazinin sinirlarini epeyce asar. Bu nedenle, ilgimi, cinsiyetgi
isboliimiintin kendisini en 1iyi -hatta ‘sembolik’ bir bi¢imde diyebilecegimiz- yansittig
cinsiyetli iki emek alanina, eril felsefe ile disil ebelik alanina yoneltiyorum. Felsefe neden
erildir? Kadinlar felsefe yapamaz mi; kadin filozoflar yok mudur? Ebelik, felsefeye kiyasla,
degersiz ve vasifsiz bir is midir? Peki, on altinc1 ylizyildan itibaren ebeligin erkeklerin ilgisini
cekmesinin sebebi nedir? Tiim bu sorulara biitlinciil yanitlar vermek elbette ki zor; ben sadece

verilecek yanitlara kap1 aralamay1 deneyecegim.

Sokrates’ten baglamamin 6zgiil bir nedeni var: Ebelik tarih boyunca kadin isi olagelmistir;
kadinlar ¢aglar boyunca, SiimerlerdenMisirlilara, Antik diinyadan Feodal Avrupa’ya ebelik
yaparak hem oOnemli bir toplumsal gorevi ifa etmisler hem de toplumsal bir stati

kazanmiglardir. Ancak, kapitalist doniisiimiin ilk asamalarindan itibaren ebelik ve tip, bir

! Platon (2004: 43-44).

2 <Akil ebesi’ ifadesini ben yakistirdim. Bu diyaloglarim Sokrates’in kendi s6zlerini igerip icermedigi;
‘akil ebeligi’nin Sokrates’in yontemini yansitip yansitmadigi lizerine tartigmalar literatiirde genis bir
hacim kaplamaktadir (bkz. Tomin, 1987). Ne var ki bu tiirden tartismalar bu yazi ¢ercevesinde bizi
ilgilendirmiyor.



bilim alan1 ve iicretli is bi¢imini aldikca,erkekler kadinlar1 bu emek alanindan sistematik bir
bicimde uzaklastirmis; ebelik ve sifaciligi da ‘erkek isi’ haline getirmeye baslamistir.
Yukaridaki diyalogda Sokrates,-yani bir erkek-,bir kadin meslegini, -yani ebeligi-, kurgusal
bir bigimde ‘cle gegirmis’; ebelige, tasidigr biitiin niteliklerden daha ‘yiice’ belirlenimler
katarak, kendine mal etmistir. Diger bir deyisle Sokrates, kendisinden neredeyse iki bin yil
sonra, hemcinslerinin, kadim bir kadin isi olan ebeligi (ve genel olarak sifaciligi) ele

gecirmelerini, ¢ok erken bir donemde, sembolik diizeyde ger¢eklestirmistir.
Eril Felsefe ve KadinFilozoflar

Felsefe tarihini baslangicindan bugiine taradigimizda, yirminci yilizyildaki kadin filozoflar
disinda, higbir kadinin adina rastlamayiz. Sadece biz degil, felsefe tarihi ilizerine yazan
filozoflar da kadinlara yer vermemistir (Ellen Waithe, 1987). Edebiyatta, sinemada, gtindelik
sohbetlerde ‘filozof” imgesi hi¢bir bigimde bir kadin ile birlikte tasavvur edilmez. Neden?
CUnku bilinir ki (1) felsefe ‘erkek isi’dir.

Felsefenin esas olarak erkeklerinugrasi olageldigi dogrudur. Bizatihi diisiinmek iizerine
diistinmek; insana, dogaya ve topluma iliskin bilgiyi sorgulamak ve zenginlestirmek genis bir
serbest zamani gerektirir. CUnku, insan, ancak,yasamini siirdiirmek igin gerekli temel
ihtiyaclarim1 ~ karsiladiktan ~ ve  kendisinden  beklenen  ‘yiikiimliiliikleri’  yerine
getirdiktensonraserbest zamana kavusabilir;ve ancak boylece felsefe, mantik, bilim gibi
ugraslara yonelebilir. Ayrica, bu ugraslar erken yaslardan itibaren disiplinli bir egitimi de
gerektirir. Ne var ki,felsefe egitimiile bilimsel egitimin yani sira bu alanlarda ugras vermek
icin gerekli serbest zaman, sinifli toplumlar boyunca belirli bir grubun ve ¢ogunlukla egemen
smiftan kuclk bir erkek grubunun ayricaligi olmustur. Erkekler bu ayricaligi, baskalarinin
serbest zamana sahip olamamasi pahasina edinebilmistir. Antik Yunan’da da serbest zaman

soylu erkeklerin mulkiyetindedir.

Uretim iliskileri ile ataerkil sisteminemek alaninda yarattig esitsizlikler, felsefeye, bilime,
sanata vb. erisimde de esitsizligi kosullar. Bu esitsizlik karsisinda Aristoteles, bizatihi
felsefeyi kendi ereginin aracina doniistirmistiir; kadinlar ve 06zgir olmayan erkekler
karsisindaki konumunu,felsefi bir temelde agiklamay1 denemistir. Aristoteles’egore (Politika)
erdemli insanlar, Platon’daki gibi, ‘listiin’ insanlardir ve soylu bir yasam siirmelidirler. Bu
‘Uistiin insanlarin’ ugras1 glindelik yasamsal ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik emek etkinligi
olamaz; bu etkinlikler siradan oldugu kadar bayagidir da. Onlarin eregi felsefe ve bilimle
ugragsmak yahut siyaset yapmaktir. Yasamlarini, bu tiirden yaratici etkinlikleri gelistirmek

lizere kurgulamalidirlar. Aristoteles’in ¢alisma ile kast ettigi, kol emegi ile, yanibedensel



emekle, yasamsal ihtiyaclar karsilayacak mal ve hizmetleri liretmek {lizere ¢alismaktir.Elbette
ki ‘soylu’ bir yasam siirdiirebilmek ig¢in, ihtiyaglart karsilayacak ¢alisan bir kesime ihtiyag
vardir; Aristoteles’in sOyledigi gibi birilerinin bu ‘siradan’ isleri onlarin yerine yapmasi
gerekir. Antik Yunan’da Ozgiir yurttas olan erkekler, kolelerle kadinlar onlar igin ihtiyag
nesnelerini trettikleri, bakim ihtiyaglarini karsiladiklar1 ve cocuklarimi biyiittiikleri igin,

felsefeyle ve bilimle ilgilenmeye vakit bulabilmislerdir.

*k*k

Nasil ki Antik Yunan’da bir kolenin filozof olmasinin nesnel sartlar1 bulunmuyorsa,
Yunanh bir kadinin felsefeyle ugrasmasinin kosullar1 da hayli zayiftir. Ataerkil toplum
yapisinin kadini konumlandirdigi alanlar, hem fiziksel kosullar hem de moral toplumsal

kabuller bakimindan, kadinlarin bilimle ve felsefeyle ugragsmasina firsat vermemistir.

Antik Yunan’da kadmlarin zamani ev isleriyle gecerdi; kadinlarin yeri oikos’tu(Brock,
1994: 336). Oikos Yunan toplumunun en kiigiik birimidir. Eski Yunanca’da terim genis bir
anlam igerigine sahiptir; D. M. MacDowell (aktaran Roy, 1999: 2) bu farkli anlamlar ii¢
baslikta toplamustir: Ilkin basitge hane anlamna gelir; ikinci anlamu, bir kisinin sahip oldugu
muilktiir; oikos ile hane islerinin yonetimi arasindaki bag1 kuran bu ikisidir. Uglincisi, oikos
aile demektir; anne, baba ve c¢ocuklar1 igerir. Hanenin yonetimi demek olan
Oikonomiaoikos’tan tiiremistir ve hane i¢indeki kar1 ile kocanin, baba ile ¢ocuklarin, hanenin
efendisi ile kole ve hizmetcilerin iliskisinin tiimiini kusatlr.?’ Bu iligkiler hiyerarsik ve
esitliksiz yapilanarak,erkegi hanenin efendisi olarak konumlandirir.Aristoteles’egore, 6rnegin,
devletin oldugu gibi, hanenin de efendisi erkektir. Erkek, ilkin, kolelerin efendisidir; sonra
kadinin efendisidir; en son da ¢ocuklarin efendi babasidir. Aristoteles kadin1 kdleye benzetir.
Kole ile efendi arasindaki tabiyet iliskisi gibi kadinla erkek arasindaki iliski de egemenlik ve
tabiyet iliskisidir (Aristoteles, 1998: 5). Rasyonel seziye sahip olan dogal olarak yonetici ve
efendi iken, bir bagkasiin bedenini ve emegini yonetebildigi kisiler koledir. Kadinla erkek
arasindaki iligki de benzerdir; erkegin kadinla iliskisi ‘dogal iistiiniin’ ‘dogal asag1 olanla’,
yonetenin yonetilenle iliskisidir (Aristoteles, 2004: 8). Dolayisiyla, Antik Yunan toplumunda
erkekler siyasal erki ve yargi giiclinii kullanmak gibi kadinlardan farkli isleri iistlenirken;
toplumsal kaynaklara erisim, statii ve itibar bakimmdan kadinlardan iistiin konumdaydilar.

Felsefe, bilim ve sanat genel olarak erkeklerin ugrasiydi. Kadinlarin baghica isi

0ikos’un giiniimiizdeki ekonomi biliminin kokenini olusturduguna yonelik giicli bir kabul
bulunmaktadir. Oikos hane, nomos norm veya yasa demektir; oikonomia’dan tiireyen ‘ekonomi’ hane
yonetimi anlamina gelir. Roncaglia (2005: 24-25).



iseoikosyonetimiydi. Anlasilan, Antik Yunan’da toplumsal iktidar, bilim, felsefe alanlarinin
kapilar1 (kole disindaki) erkeklere sonuna kadar agilirken, evlerin kapilart kadinlarin istiine

kapatilmigt1.

**k*k

Biitiin bu olumsuz kosullara karsin, Antikite’de felsefeye ilgi duyan kadinlar olmamis
midir; hi¢ kadin diigtiniir yetismemis midir? Elbette ki kadin filozoflar yasamistir. Ne var ki,
kendilerinden sonra gelen kadin filozoflar gibi, felsefe tarihinden adlari silindigi i¢in bu
kadinlar1 ¢cok geg taniyabildik. Zira, adlarinin silinmesi kadinlarin tarihten silinmesi anlamina

gelmektedir.*

Kadin filozoflarin tarihte izini siirmek kolay degildir; ancak,Aegidius Menagius’un 1690
yilinda Latince yayimlanan HistoriaMulierum Philosopharum (Kadin Filozoflarin
Tarihi)bashikli kitab1 ¢igir agicidir. Menagius kitabinda astronom, astrolog, jinekolog yahut
sadece erkek filozoflarin yakini olan ¢ok sayida kadin filozoftan s6z eder. Sadece Helenistik
donemde 65 isim sayar (Wider, 1986: 21). Ne var ki, Menagius’un yapit1 da, konu ettigi kadin
filozoflar gibi, tarihin karanliklarina gomiiliip kalmigtir. 1980’lerin basinda bu kitaba bir atfa
rastlayan Mary Ellen Waithe, bu sasirtict bir o kadar da sevindirici kesfin ardindan tarihteki
kadmn filozoflarin pesine diismiis;goniillii aragtirmacilarla olusturdugu proje ile dort ciltlik
devasa bir ¢alisma olan Kadin Filozoflarin Bir Tarihi’ni (A History of Women Philosophers)

bizlere kazandirmustir.

**k*

Antik Yunan’da kadin filozoflarin etik, metafizik, astroloji, astronomi, kozmoloji
matematik, hukuk ve felsefenin diger alanlariyla ilgilendiklerini goriiyoruz. Antik Yunan
diinyasinin en bilinen kadin filozoflarindan biri Hypatia’dir. Hypatia’nin Diophantus’un cebir
teorisine ve Ptolemy’nin  astronomi teorisine katkilar1  essizdir(Ellen  Waithe,
1987).515kenderiye Kiitliphanesi’nde felsefe, matematik,astronomi ve mekanik dersleri
vermistir.Lucania’li Aesara, Book on Human Nature (/nsan Dogas: Uzerine Kitap) bashkli
yapitindan elimize ulasan fragmanda, insan dogasini ve yapisini ¢oziimleyerek, moral hukuk
ve pozitif hukukun, teknik yapist da dahil olmak iizere, dogal ve felsefi temellerini
kesfedebilecegimizi soylemistir (Ellen Waithe, 1987: 5). Bir baska kadin filozof, Atina’ya

disardan gelen bir ‘yabanci’ olan Aspasia, zekasiyla ve ¢caginin ataerkil normlarini hige sayan

* Bu konuda bir degerlendirme i¢in bkz. Beyaz Erkizan (2012).
*Alejandro Amenabar’in 2009 Cannes Film Festivali’nde gosterilen filmi Agora, Hypatia nin hayatim
konu edinmektedir.



bagimsiz diisiince ve yasantisiylafelsefe sohbetlerinin aranir ismi olmustur. Aspasia,Platon
ileXenophon’un metinlerinde gecer; Sokrates’in arkadasidir. Sokrates’in  ara sira
ogrencileriyle Aspasia’yr ziyaret ettigini; arkadaslarina, ogullarini, dikkat ¢ekici zekasindan
otiirii, Aspasia’ya gondermelerini tavsiye ettigini biliyoruz (Wider, 1986: 42). Antik Yunan
felsefesindeki bir diger nemli kadin filozof Diotama’dir.°Platon’un Sélen’inde en etkileyici
diyaloglar1 Diotima’dan dinleriz. Sokrates, Diotima’nin ‘ask felsefesi’ (Eros) ve diger
konularda ¢ok bilgili oldugunu belirtir: “Eros iistiine ne biliyorsam, ondan 6grendim” der
(Platon, 2000: 40). Sokrates “bilgeligiyle giiclinii ondan alir; ask konusunda onu, 6ncisd,
hocast ilan eder” (Irigaray, 1989: 32). Ilging olan sudur ki, Diotima’nin Sokrates’le diyalogu,
Sokrates’in Platon’un yapitlarinda gordiiglimiiz, diger Atinalilarla diyaloglarinin ters
cevrilmis halidir;Sélen’de, Diotima, Sokrates’in bildik gorevini {stlenmistir:  bir
bakimaSokrates’tir — Sokrates’in diisiincelerini dogurtan Diotima’dir.Hatta Katleen Wider’a
gore (1986: 44),Sokrates, Sokratik yontemi de Diotima’dan aldigin1 ima eder.Diotima’nin su
sozleri (Platon, 2000: 44) bilgiyi yiicelten en giizel tiratlardan biri degil midir?’

Yalniz beden degil, ruh da degisir. Tabiat, huy, inanislar, arzular, zevk.ler,
dertler, kaygilar; bunlarin hi¢biri ayn1 kalmaz; biri oliirken, bir yenisi dogar. Isin
en tuhafi, bilgilerimiz bile bir yandan dogar, bir yandan o6liir, higbir zaman aym
kalmaz, bildiklerimiz hep degisir. Bilgi yitirildigi i¢in, 6grenme diye bir sey vardir
... Ogrenmek, gidenin yerine bir yenisini koymakla bilgiyi yasatir, bdylece bilgi

hi¢ degismemis gibi goriiniir. Biitlin 6limlii varliklar, bedeniyle, her seyiyle
oliimsiizliige bu yoldan erisir.

**k*

Dolayisiyla, kadin filozoflar da bilimi, matematigi, felsefeyi, insan davranislarinin temel
ilkelerini arastirmiglardir. Bununla birlikte erken dénem kadin filozoflarin ¢ogunun ilgisini
kadinlarin hane igi ugraslarina yonelttigi gdzden kagmaz. Ornegin,Pisagorcu kadin filozoflar
insan davranislarinin altinda yatan ilkeleri incelerken konuya sik sik kadin perspektifinden
yaklagsmig;felsefenin temel ilkelerini ¢ogunlukla hane igine ve kadinin yasantisina
uygulamislardir: uyumlu bir hane yonetimi nasil olur; uyumlu ¢ocuklar nasil yetistirilir; kar1
koca iligkileri nasil uyumlu bir bi¢cimde yiiriitiiliir; hane iginde uyumu saglamak igin
hizmetcilere nasil davranmak gerekir? Bu filozoflardanTheano, harmonia ilkesini sadakatsiz

kocasiyla bas etmeye calisan bir kadina uygulamistir;bdylece bu ilkenin, bdyle bir

® Diotima’nin gergek bir kisilik olup olmadigina iliskin tartismalar icin bkz. Ellen Waithe (1987) ve
Wider (1986).

" Luce Irigaray, Platon’un Sélen’inde ifade edilen seytani isleve ‘Biiyiicii Ask’ adin1 vermistir. Irigaray
bu diyaloglarda Diotima’nin birbiriyle bagdasmayan iki pozisyon aldigini ileri siirer: ilkin 6zgul bir
diyalektikle, askin, asiklar arasinda Glimsiizliik getiren bir dolayim oldugunu séyler; ardindan aski,
tremek icin bir araca indirger (bkz. Irigaray, 1989).



durumdabulunan kadinin ne yapmasi gerektigine karar vermesine yardimci oldugunu
gostermistir. Phintys ve Peristione ise, aynm ilke temelinde, ‘kadin kamusal alanda ve 6zel

yasamda nasil davranmali’ sorusuna yanit aramiglardir.

Felsefenin temel konularini kendi giindelik yasamlarina ve toplumsal cinsiyetle baglantili
gorevlerine uygulamalari, ilk kadin filozoflarin felsefe yaparken bile ‘kadin’ kaldiklarini
gosterir.Felsefeyi kadinca yapmak, kuskusuz, erkeklerin elinde kurumus us yuriutme
yordamini ¢iceklendirmenin yolunu acmustir. Oyle ki kimilerine gore bu durum, disil bir
felsefenin kapilarim1 da aralamistir(bkz. Ellen Waithe, 1987). Ne var ki felsefeye tfledikleri
nefes, tomurcuktan Gteye gegememistir. Zira, felsefeyi hane i¢inde kadinlarin ‘gérevleriyle’
sinirlamalari, toplumsal cinsiyet rollerini verili bigcimde yeniden drettikleri anlamina gelir.
Ancak 6te yandan, yasadiklart donemdeki keskin ataerkil normlarin, bu filozof kadinlarin
fiziksel diinyalar1 kadar diisiinsel diinyasin1 da bigimlendirdigini ortaya koyar. Kendini ortak
iyiye adamak, otoriteye itaat, hanede ve toplumda uyum ve ilahi diizen diisiincesi, ataerkil
kabullerin kadinlara dayatti§i normlar olmasinin yanmi sira Pisagorcu toplum idealinin
hedefleri arasinda da yer alir (Wider, 1986: 28). Filozof kadinlarbu ‘g6revleri’ sorgulamamas;
‘ideal bir toplumda kadinin rolii ne olacaktir’ tlirlinden sorular sormak yerine, verili status
quo’yu kabul etmislerdir; hatta kadinin verili toplumda uyumu saglamasinin yollarini aramig
gorinmektedirler.Dahasi,evrensel bilgiye referans veren felsefeyi bir cinsin ataerkil rolleriyle
sinirlanmis tikel diinyalarina sikistirmalari, bu filozoflarin erkek filozoflar gibi- evrensel bilgi

Uret-e-mediklerine yorulmustur.

**k*

Bunun karsisinda Antik felsefenin ‘bir erkekler sdylemi’ oldugu acgik ve kesindir.
Platon’un sozlerinde gorildiigii iizere, felsefe erkekler tarafindan erkekler icin yapilir.
Toplumda egemen ve ayricalikli olan erkekler, kendilerini evrenselle eslestirdikleri igin,
evrensel bilgiyi trettikleri kanisindadirlar. Bu, biraz da, toplumda egemen diisiincenin
egemenlerin diisiincesi olmasina benzer. Ne var Ki, erkek filozoflarin simdiye dek iddia
ettikleri nesnellik, tarafsizlik ve evrensellik ideali ne denli gergektir? Zira kavramlar veteoriler
belirli toplumsal kosullarin tiriiniidiirler. Daha dogru bir deyisle, basta sinifsal ve cinsel olmak
tizere keskin esitsizliklerle yiiklii toplumlarda cogu zaman esitsizligin imtiyazli tarafinda yer
almig erkeklerin tarafsiz bilgi Uretmesi, evrensel kavramlardan ve Oznelerden s6z etmesi
mimkin midir? Oregin filozoflarin en sanlis1 Aristoteles, erkekleri, yani kendini, kolelerin
ve kadmnlarin efendisi ilan ederken, nasil tarafsiz bilgi sunabilir? Aristoteles’te gordiigiimiiz

nesnellik, tarafsizlik ve evrensellik idealleri, agiktir ki, egemen erkek merkezli bir bakig



acisindan tretilmistir (Code’dan aktaran Modrak, 2012: 117). Peki, Aristoteles’in ‘erdemli
insanlar1’, ideal bilen 6znelerikimlerdir?Her turli toplumsal belirlenimden soyutlanarak
idealize edilmis bilen varlik kavramina isaret etse de, bunlar da imtiyazli erkeklerdir.
“Evrenselin biligsel siiregler baglaminda yapilan analizi ile birlikte Aristoteles bilen 6zneyi
genele indirgemistir, yani soyut bilme giiciine. Gergekte ise, bilen 6znenin bireysel bir insan
olarak varligy; kisisel, kisiler arasi, cinsel ve smifsal nitelikli ilgileri, egilimleri ve ¢ikarlari
biitiiniiyle yok sayilmistir; bu gercegin Ustii Ortiiliip saklanmig, karanlikta birakilmistir”

(Modrak, 2012: 118).

Pisagorcu filozof kadinlarla Aristoteles gibi diisiiniirler ayn1 zeminde, iki ayr1 ugta yer
alirlar. Antik Yunan toplumunun giiglii sinifsal ve ataerkil esitsizliklere dayali yapisi,
Aristoteles’in bu yapiyr hem dogalhem de evrensel bulmasina sebep olmustur (Femenias,
1994: 167). Pisagorcu kadmn filozoflarin felsefenin evrensel temalarini toplumsal cinsiyete
bagli gorevlere uyarlamalarina sebep olan ayni esitsiz iliskiler evrenidir. Erkekler bu
esitsizliklerin {izerine basarak kendilerini evrenselle 6zdeslestirip evrensel idealin pesine
diismiisken; kadinlar ataerkil kisitlar igerisinde kendi 6znelliklerine gomiilii olduklarindan,

evrensel bilgiyi kendi tikelliklerine uyarlamislardir.
Disil Ebelik Erkek Ebeler
Bir Kadin Isi Olarak Ebelik

Gordik ki Antik Yunan’da az sayida kadin bilim, felsefe ve siyaset alaninda yer
bulabilmistir.Erkekler diinyanin ¢esitli bilgileriyle donanabilirken, kadinlar hem bu alanlardan
dislanmis hem de onlarin paymna geleneksel ev ekonomisi ile g¢ocuk yetistirme bilgileri
diismiistiir. Pek ¢ok toplumda oldugu gibi, Antik Yunan toplumunda da beceri ve yeterlilik
gerektiren ¢ok az etkinlik kadin isi olabilmistir; bu islerin basinda ebelik ve sifacilik

gelmektedir (Sissa, 2005: 66).

Ebelik, kadinlarin tarihinde 6zgiil bir emek etkinligidir. On binlerce yildir kadinlar
birbirlerine ebelik etmistir. Hemen her toplumda kadinlar, ya kiz kardesleri, komsulari,
yakinlar1 kadinlardan, ya deneyimli yash kadinlardan ya da profesyonel ebelerden yardim ve

destek alarak dogurmustur. Ebelik pek c¢ok kadinin bizatihi deneyimledigi dogum



tecriibesiyle; ona yiiklenen ‘bakim hizmeti’ géreviyle; binlerce yildir derleyicilikle biriktirdigi

otacilikla® ve teknik bilgilerin disiplinli bir bigimde 6grenilip aktariimasi ile siiregitmistir.

Ebelik, muazzam bir bilgi ve deneyim gerektiren bir emek alani olarak kadinlarin tarihinde
Ozgul bir yer tutar. Ebeler sadece doguma refakat eden kadinlar degildiler; kadin bedeni,
dogum, dogum sonrasi komplikasyonlar tzerine deneyim ve bilgi sahibiydiler. Kadinlar bu
essiz bilgi birikimini birbirlerinden edinirlerdi. Bu nedenle de ebelik, kadinlar1 birbirine
baglayan ve aralarindaki dayanismayi yeniden iireten araglardan biri olagelmisti. Ebelik,
kadinlarin toplumsal cinsiyet Ozellikleriyle baglanti olmakla birlikte; bilgi, deneyim ve
donanimlarini gii¢lendiren, kadinlar aras1 dayanigsmayi kuran ve bu nedenle bakim emegini

asan bir ugras ve/veya meslek olarak goriilmelidir.
Antik Yunan’da Ebelik

Antik diinyada da ebelik ayricalikli bir kadin emegi alani idi. Sasirtict bir bigimde Antik
Yunan’da profesyonel ebeler oldugunu goriiyoruz; yani tarihin erken donemlerinde kadinlar
ticretli bir iste calismaktaydi.Ebelerin ¢ogu kisisel deneyimlerinin yani sira meslektaslarindan
edindikleri bilgileri uygulayan kadinlardi. Bu bilgiler, anneden kiza yahut evin hanimindan

koleye hane iginde aktarilmaktaydi (Tsoucalas vd., 2014: 547).

Antik Yunan’da oOzgilir bir kadin yurttasin gelir getiren bir isle ugrasmasi hos
karsilanmazdi; hatta utandiricis1 ve kiigiik diistiriici bulunurdu (Brock, 1994: 336). Geliskin
ve hiyerarsik bir bigimde yapilanmis bir igbolimiiniin goriildiigii Yunan toplumunda, 6zgiir
kadinlarin hane i¢inde islerle ilgilenmesi, koleleri yonetip yonlendirmesi beklenirdi. Diger bir
deyisle, kadinlarin yeri de isi de oikos’tu. Bu nedenle Antik diinyada sadece kolelerin ebe
olduguna iliskin yaygin bir kan1 bulunmaktadir (bkz. Tsoucalas vd., 2014). Ancak, Christian
Laes’nin (2011) Antik Yunan ve Roma yazitlarindan derledigi bilgilere gore, hem kdle hem
de 6zgiir yurttas kadinlar arasinda ebeler vardi. Sokrates’in annesi Phainarete’nin ebe olmasi,

Ozgiir yurttas kadinlarin da bu isi yaptigin1 6rnekler.

Antik Yunan’da ebeler muazzam bir tip bilgisine sahiptiler ve tibbi uzmanlar olarak
goraliyorlardi; ‘dogum uzmani’, omfalotomos (gobek bagimi kesen kimse) veya sagaltici
olarak da adlandirilirlardi. Antik ebelerin (paiot veya obstetrices) calisma yontemleri ve
gelenekleri, kadindan kadina aktarila aktarila, modern tib biliminingelisimine dek,

yiizyillardir pek degismemistir (Laes, 2011: 154). Daha donanimli olanlar —ki muhtemelen

8 Kadinlar derleyici ve toplayicikla gecirdigi binlerce yil boyunca sifali bitkileri derlemeyi ve tireme
saghg ile ilgili kullanmay1 6grenmislerdi. Ornegin Ortagag boyunca kadinlar iksir haline getirilen
sifali otlarla gebeligi 6nleyebiliyorlardi. Federici (2011: 136).



daha iyi egitim almis ebelerden olusuyordu- daha st siniflardan geliyorlardi. Bunlar,
jinekolojik hastaliklarin kadin hekimi anlamima gelen ‘kadinlarin iatrene’i” olarak
adlandiriliyordu.En iyi bilinen ebelerin iatrene’ler oldugu neredeyse kesindir: Phainereti (MO
5.yy), Phanostrati (MO 4.yy), Elephantis (MO 1.yy), Thebes’li Olympias (MS 1.yy) gibi.
Biitiin bu kadinlar, jinekoloji, gebelik, cerrahi, genetik, onkoloji, patoloji, afrodizyoloji,
fizyoloji, farmakoloji lizerine miistesna bir miras biraktilar; ve Antikite’nin uzman jinekolojist

dogum uzmanlari olarak goriilmelidirler (Tsoucalas vd., 2014).

Kadimnlar bu bilgileri disiplinli bir 6grenme siirecinde ediniyordu. Bu konuda Efes’li
Soranus Gynaecology baslikli yapitinda essiz bilgiler sunmustur. Soranus aldiklar egitime

gore ebeleri ii¢ kategoriye ayrrmistir: °

1. Ampirik egitim alanlar;
ii. Deneyimin yani sira, gebelik ve jinekoloji lizerine teorik egitim alanlar; ve

iii. Erkek hekimlerle es diizeyde yiiksek 6grenim, kurs ve beceri egitimi alanlar.

Soranus, donemin ebelerinin karakteristik 6zellikleri ve vasiflar1 hususunda da bizi epeyce
aydinlatiyor.“Ebe nedir” sorusunu yanitlayarak ise basliyor: Kadin hastaliklarinin sebeplerini
bilen ve genel olarak tibbi pratikler lizerine beceri kazanmis kadindir. Soranus’un bildirdigine
gore; Antik Yunan’da ebeler okuma ve yazma bilmek zorundaydi; gebelik teorisi ve pratigi
hakkinda tiim bilgiye vakifti;ayrica biitiin tip dallarinda deneyim sahibiydi. BOylece ebeler,
diyet icin, farmakolojik ve cerrahi regeteler verirdi. Iyi bir hafizaya, yiiksek bir alg diizeyine
sahip olduklar1 gibi, caligkandilar.Dogumla ilgi her tiirlii tedavi ve komplikasyon bilgisini

haizdiler.*

Antik Yunan toplumunda kadinlarin genel konumuyla karsilastirildiginda ebelerin
konumu, sasirtici, bir o kadar da sevindiricidir.Clinkd, pek ¢cok toplumda oldugu gibi Antik
Yunan’da da kadinlar ancak belirli durumlarda hane disina ¢ikabiliyorlardi; 6rnegin dini
ritiellerde yahut ortak kuyudan su tasimak igin (Kosmopoulou, 2001: 283). Ebeler,
mesleklerinin vebilgi donanimlarninsagladig: itibardan ve kamusal alanda 0zgur hareket
edebilmelerinden otiirli, pek ¢ok kadindandaha bagimsiz ve glcluyduler. Sokrates’in

Theaetetus’de ebeleri itibarli kadinlar olarak andigini da hatirlayalim.

® Soranus, Gynaeciorum libri IV . J. llberg (der), Sorani Gynaeciorum libri 1V, de signis fracturarum,
de fasciis, vita Hippocratis secundum Soranum. [Corpus medicorum Graecorum. Vol. 4]. Leipzig:
Teubner, 1927: 3 — 152. Aktaran Tsoucalas vd. (2014: 547).

1% Soranus’tan alintilar i¢in Tsoucalas vd. (2014).



Kadinlarin Ebelikten Itilmesi

Ebelik ve sifacilik Antikite sonrasi donemde de kadinlarin baslica emek alani olmayi
stirdiirmiistiir. Tarihi biraz daha eseleyince goriiyoruz ki kadinlar, sifaciligin yan1 sira pek ¢ok
zanaat dalinda da var olmuslardir: Dokuma, ayakkabi yapimi, ¢anta yapimi, kemer yapimi,
saat yapimi, bira yapimi. Feodal donemde, erkekler kadim kadin emegi alan1 olan dokuma ve
sifacilik digindaki zanaatlarda egemenligini muhafaza etse de, kadinlar bueril alanlarda da

giderek ustalagsmig ve hatta loncalarda orgiitlenmeye baslamislardir.

Feodalizmden kapitalizme gecisin erken asamalarinda, loncalarin parcalandigi, zanaat
emeginin ¢oziilliip yerini {icretli emege biraktigi donemlerde toplumsal isboliimii yeniden
yapilanirken, kadinlarla erkekler arasindaki igboliimii de yeniden inga edilmeye baglamistir.
Daha dogru bir deyisle, yeni toplumsal isboliimii, kadinlarla erkekler arasindaki esitsiz ve
hiyerarsikisboliimiiniin {izerine oturtulmus; bu yeniden inga siireci cinsiyete dayal
isboliimiinii de yeniden yapilandirmigtir. On dokuzuncu yiizyilda bu siire¢ toplumun tamamini
kusatan bir doniisiim olarak siirmiistiir. Zanaatlardan kovulan kadinlara uygun bulunan yegane
‘gorev’ Silvia Federici’nin (2011: 111) sozleriyle, “tam giin ev kadinligi”dir. Bunun
sonucunda ortaya ¢ikan cinsiyete dayali igboliimii, kadinlar1 yeniden iiretim isine mahkum
etmekle kalmamis, onlarin erkeklere bagimliliklarini da arttirmistir. BOylece, Ucretli is erkek
151 haline gelirken, kadinlarin gorevi hane i¢indeki islerle sinirlandirilmistir. Bu isler kadim
kadin isidir; kadinlara yeni emek alani agilmis degildir; ancak ‘kadinligin’ ve ‘anneligin’ yeni
ataerkil tarifleri ile birlikte, ¢ocuk yetistirme ve bakim alaninda kadinlara yeni gorevler

yiklenmistir.

Isboliimiindeki déniisiim kendiliginden ve dogal bir isleyismis gibi goriinse de, elbette Ki
gerceklik bdyle degildir. Insanlik tarihi boyunca kadinlarla erkekler arasindaki esitsizlik
cesitli bigimler almis; her yeni igb6liimii cinsler arasindaki esitsizlik ve hiyerarsi zemininde
olusmustur. Hiyerarsi, yeni igboliimiiniin 6n kosulu, yahut en azindan zorunlu bir bilesenidir
(N ve K, 1989: 1950). Kapitalist igboliimii de, benzer bigimde, ataerkil esitsizlik temelinde
insa olmustur. Dahasi, cinsler arasindaki esitsizligi arttirict yonde ve zor kullanarak
gerceklesmistir. Erkekler kadinlari loncalardan ve zanaatlardan kovmaya baslamistir. On
altinct ve on yedinci ylizyillarda kadinlar sadece erkeklerin hakimiyeti altindaki zanaatlardan
degil, kadim kadin zanaati olan ebelik ve sifaciliktan da itilmeye baglamistir. Cad1 avini bir de

bu bakis agisindan okumak gereklidir (bkz. Federici, 2011).

“T1ip’ meslegi, basindan itibaren erildir ve hiyerarsik bir érgiitlenmeyle ve yeni ‘bilimsel’

vasiflarin erkeklerin elinde tekellesmesiyle kurulmustur (Hartmann, 1976: 151). Ebelik de



erkeklerce ele gecirilmistir. Kadinlarin ebelikten itilmesinde ii¢ ugrakayirt edilebilir. ilki,
erkek egemen toplumsal yapida, kadinlarin ebe ve sifaci olarak itibar kazanmasi, cinsel ve
kisisel bagimsizlik kazanmasidir. Ikincisi, ebelik ve sifacihgin bir bilim alani haline
getirilmesidir. Ugiinciisii ise ebeligin iicretli is olmaya baslamasidir. Bir yandan eski —disil-

ebelik bi¢imi ortadan kaldirilirken, 6biir yandan yeni —eril- ebelik insa edilmistir.

*k*k

Erkekler, giderek, kadinlarin boylesi itibarli bir meslek yapmasindan, toplumda bu denli
saygin olmasindan ve 0Ozellikle basina buyruk davranmasindan rahatsizlik duymaya
baslamistir. Almanya’da, 6rnegin, kent gorevlisi olarak hizmet veren ebelerin bagimsizlig
tiimiiyle eril Orgiitlenmeler olan kent meclislerinde rahatsizlik yaratmistir. Bunun iizerine,
ebeleri denetlemek ve disipline etmek iizere kentin varlikli ve ileri gelen ailelerinden kadinlar
gorevlendirilmistir. ‘Onurlu kadmlar’ (ehrbare frauen), ‘hakem kadinlar’(geschworene
frauen), ‘akil kadinlar’(weise frauen) gibi isimler verilen bu kadinlar, ebe kadinlarin
bagimsizligini smirlama ve boylece erkek tahakkiimiinii muhafaza edip siirdiirme gorevini

iistlenmistir(Wiesner, 1993: 80).

Kadinlar1 denetlemeye yonelik bu ‘tedbirlerin’ yani sira, on sekizinci yiizyilda bir bagka
egilim daha ortaya ¢ikmistir: Tibbin diger alanlarinda oldugu gibi, dogumda da erkek otoritesi
kurulmaya baglamistir. Giderek kadinlarin ebeliginin sorgulanir oldugu, kadin ebelerin
gebelik ve dogum hususunda bilgisinin yetersizliginden yakinildigi gérulmektedir (Thomas,
2009: 119). Bir siire sonra erkekler bu alanda kendilerini tek otorite ilan etmistir (Wiesner,

1993: 81).

Bu doniisiimde ilkin ‘bilimsel’ eril bilginin, disil deneyimin karsisinda egemen gii¢ halini
aldigin1 gorityoruz. Ebe olmak igin teori daha sinirli bir 6nem tasiyordu ki, teori, John
Maubray’in, bir erkek hekimin, 1724 tarihli The Female Physician (Kadin Hekim) adli
yapitinda iddia ettigi tizere, “erkeklerin ustalikla yaptig1 istir!” (Aktaran Harley, 1993: 28). Ne
var ki erkekler bilimsel tip bilgisini, kadinlarin binlerce yildir biriktiregeldikleri bilgi ve
tecriibeyi gasp ederek olusturmuslardir. Tip biliminin karsisinda geleneksel ebelik bilgilerinin
yetersiz kaldig1 durumlar elbette ki olacaktir; ayrica tip bilimi ilerledikge aradaki mesafenin
acilmasi da kuskusuz kacinilmazdir. Ancak mesele bunun ¢ok 6tesindedir. Zira, salt bdyle
olsaydi, kadinlarin ‘bilimsel’ egitimden gegirilmesi yeterli olurdu. Ama esas neden, ‘bilimsel’
bilginin erkeklerin tekelinde olmasidir. Tip okullar1 kuruldugunda, 6rnegin,kadinlarin egitim
almasina kesinlikle izin verilmemistir; ‘akademik’ tip biitiinliyle ve sadece erkeklere

acilmistir. Cok sonra kadimnlarin da tip eitimi almasina ‘miisaade edilmistir’; ama sadece



erkeklerin izin verdigi alanlarda ve mutlak erkek denetimi altinda. Ayrica erkekler ‘bilimsel’
bilgiyi, kadinlar1 tahakkiim altina almasmin bir araci olarak kullanmistir. Federici (2011:
262), kadin ebelerin profesyonel alandan diglanmasinin énemli bir nedeninin de, kadinlarin

Ureme tizerindeki denetimini zayiflatmak olduguna dikkat cekmektedir.

Erkeklerin tip alanini gasp etmesinde bir diger ugrak ise,ebeligin Ucretli is olmaya
baglamasidir. Erkek ebeler, kadin ebelerden farkli olarak ebeligi kazangli bir meslege
dontistirmistiir. Yoksul hastalara gittiklerinde bile mutlaka Ucretlerinin 6denmesini talep
etmislerdir. Bir donem boyunca geleneksel kadin ebeler yoksul halka hizmet ederken, erkek
ebeler seckinlere hizmet vermistir. David Harley’in (1993: 38) sozleriyle, ebelik, erkekler

igin“cok karli bir kazang yolu” halini almistir.

Ve boylece, hem kadinlarin bedenleri ve iireme etkinligi tizerinde yeni bir eril tahakkiim
insa edilmistir hem de ebeligin yeni dlinya diizeninde biiriindiigi ‘Gstiin’ niteliklerle sagladigi
kazang, erkeklerin olmustur. Sonu¢ olarak, ebelikten itilerek; meslekleri, toplumsal statuleri
ve bagimsizliklar1 ellerinden alinarak, kadinlara ‘hadleri bildirilmistir’. Ancak, bu sirecin
kadinlarin sessiz kabuliiyle yiiriidiigiinii diisiinmemek gerekir; kadinlar pasif bir bicimde geri

cekilmemis, gii¢ kosullar altinda da olsa mesleklerini icra etmeyi stirdiirmiistiir.
Son Soz

Cinsiyet¢i igbolimiiniin izlerini, tarih iginde, felsefe ve ebelik gibi iki kritik emek alanm
tizerinden siirmeye ¢alismak elbette ki devasa bir ¢alismay1 gerektiriyor. Ben bu yolda ufak

bir adim attim; bu iki alana sadece kap1 ucundan bir g6z atmakla yetindim.

Gordiiglimiiz Uzere, Antik Yunan’da cinsiyetci is boliimi kadinlarla erkeklerin sadece
emek alanlarin1 ayirmakla kalmamis, ayn1 zamanda, bu ayrimi hiyerarsik ve esitsiz bir
bi¢imde yapilandirmigtir. Antik Yunan’daebeler, gebelik ve doguma iligkin yetkin bilgilerle
donanmiglardir; ancak yine de filozoflara kiyasla daha disiik toplumsal statude
konumlandirilmiglardir. Felsefe ise basindan beri erkek isi olagelmis; ataerkil kabuller
kadinlarin felsefeyle ilgilenmesinin Oniine tiirlii engeller koymustur. Diger bir deyisle kadinlar
felsefe ve bilim alanindan dislanmistir.Ancak, adlar1 silinmis olsa da Yunan toplumunda ¢ok
sayida kadinin felsefeyle ilgilendigini gérmek sevindiricidir; bu muhtesem kadinlar tiirlii

zorluklara karsin felsefenin 6ziinde erkek isi olmadigin yiizlerce yil 6ncesindenmustulamistir.

Ne var ki, diislincenin kendisi lizerine diislinlirken dahi sinifsal ve ataerkil toplumsal
normlardan siyrilmak kolay degildir. Antik Yunan’in efendisi erkekler, diinyaya kendi

egemen konumlar1 iizerinden bakarak ideal evrensel 6zneyikendi idealleri ve ¢ikarlari



cercevesinde kurgulamistir.Donemin kadin filozoflarindaise evrensel konular1 verili toplum
yapisi iizerinden, hane iginde giinliik hayatin diizenlenmesine uyarlama egilimi yaygindir.O
halde mesele, basitce, kadinlarin evrensel bilgiyi tretememesi degildir; toplumsal
konumlarimizla yasayis bi¢imlerimizin diisiincemizi belirleyip yonlendirdigi gergekligidir.
Belki de temel mesele, diisiincelerimize siir ¢eken smifsal, ataerkil, kiiltiirel normlar
ayiklayabilmektir. Mesele, toplumsal esitsizlikleri gormezden gelerek, bu esitsizliklere
ragmen felsefe yapmak degil; bu esitsizliklerin, uslamanin 6niine ¢ikaracagi engelleri ortadan
kaldirmaya c¢alisarak, ve bizatihi bu esitsizliklerle miicadele ederek felsefe yapmaktir.
Yirminci yilizyilda benzer saiklerle yola ¢ikan kadimnlar felsefeye kesinlikle yeni bir soluk
getirmistir: Simon de Beauvoir, Judith Butler, Luce Irigaray, Héléne Cixous, Julia Kristeva ve
daha onlarcasi,felsefeye getirdikleri feminist elestirinin yani1 sira yasamlariyla da toplumsal

dokuyafeminist dokunuslarini hissettirmislerdir.

**k*

Antik Yunan’dan ortagagin sonlarina uzandigimizda,cinsiyetci isbdliimiinii hiz kesmeden
is baginda goriiriiz. Bu sefer carpici olan kapitalizmin safaginda yeni bir isbdliimiiniin
kurulmasidir. Evvelden erkekler, ‘kadin alani’, ‘mahrem’ yahut ‘ise yaramaz bilgi’ diye
ragbet etmedikleri ebeligi, simdi, ‘bilimsel bilgi’ ile bezeyip, kazang getiren bir erkek meslegi
haline getirmislerdir. Tipki, Sokrates’in iki bin yil dnce ‘siradan’ ebeligi ‘istiin’ igeriklerle
donatarak felsefe yapma yordamini anlatmak i¢in kendine mal etmesi gibi. Demek Ki,
cinsiyetgi isboliimil toplumun basitge teknik ve yansiz bir ugragi olmaktan ¢ok daha kritik bir
onem tasir; kadinlarla erkekler arasinda ¢ikarlara dayanan bir miicadele alaninaisaret eder. Bu
yeni isboliimii de benzer bir miicadele sonunda kurulmustur; erkekler bilimsel tibbi, kadinlar
sifaciliktan ve ebelikten iterek,kadinlarin gebelik ve doguma iliskin binlerce yildir
biriktirdikleri bilgiye el koyup, kendi bedenleri Uzerindeki denetimi ortadan kaldirarak insa
etmiglerdir. Kadinlarin kendilerine ‘yasakli’ felsefe gibi alanlara girmesi ise baska tiirden bir
miicadelenin ve ¢abanin {irliniidiir. Kadinlar tiim ataerkil ve toplumsal sinirlar1 zorlayarak,
erkekleri iterek degil eril tahakkiime ve erkek egemenligine ragmen var olma miicadelesi

icinde, yeni bir yordam ve solukla felsefe yapmaktadirlar.

Bitirirken belirtmekte fayda var; Sokrates Diotima’dan sadece Sokratik yontemi almakla
kalmamuis, ayrica akil ebeligini de 6diing almig goriiniiyor. Solen’de soyle diyor Diotima:
“Tim insanlar, Sokrates, hem beden hem de ruhlarinda gebedir; olgunlastiklarinda dogal

arzumuz onlar1 dogurur” (bkz. Pender, 1992: 73).
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