Ataerki: Bir Kavramin Yeniden insas

“Eski” Ataerki’den Ataerkil Kapitalizme*

Ozet

Ataerki kavraminin kdkeni onyedinci yiizyillda Hobbes, Filmer ve Locke gibi siyaset bilimci
diistiniirlere uzanir. Sonraki donemlerde Smith, Marx, Engels eski aile bigimlerini ya da eski
iretim tarzlarii ifade etmek icin kavrama basvurmustur. Sosyoloji alaninda Weber eski
otorite bicimlerini tanimlamak {izere ataerkiyi kullanmistir. Feministler “ataerki” kavramini,
erkek egemenligini adlandirmak {izere yeniden inga etmistir. Bununla birlikte farklh
feminizmler ataerkiyi farkli igerikte tanimlar. Kavrami feminist literatiire kazandiran radikal
feministler ataerkiyi tarih disi, evrensel, kimi zaman ideoloji kimi zaman biyolojiyle
aciklanan bir yap1 olarak tarif ederken, sosyalist feministler ataerkiyi tarihselligi icinde, siif
analiziyle iliskilendirerek, toplumsal tiretim iliskileriyle baglantili yapisal bir sistem olarak
yeniden tanimlamistir. Bu ¢alismada ataerkil sistemin feminist kavramsal ve politik yeniden
inga siirecini ele aliyorum. Bu siiregte, feminizm i¢indeki temel ayrigsmalarin da ataerki
kavraminda diigimlendigini gostermeye c¢alisacagim. Son olarak, kadinlarmm konumunun
ataerkil kapitalizmin ¢éziimlenmesiyle biitiinliiklii olarak ¢oziimlenebilecegini savunuyorum.
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Patriarchy: The Reconstruction of a Concept

From “Ancient” Patriarchy to Patriarchal Capitalism

Abstract

The origins of the concept of patriarchy lie in the works of 17. century political thinkers such
as Hobbes, Filmer and Locke. Later, Smith, Marx and Engels used this concept in order to
express older family forms or ancient modes of production. In the field of sociology, Weber
used patriarchy to define ancient modes of authority. Feminists have rebuilt the concept of
patriarchy to refer to male domination. However, different feminist groups define patriarchy
in various ways. Radical feminists, who have used the concept first, defined patriarchy as an
ahistorical, universal structure, explained by ideology and/or biology. On the other hand,
socialist feminists have redefined patriarchy within its historical context and relating it to
class analysis, as a structural system in connection with the social processes of production. In
this paper, I investigate the feminist conceptual and political reconstruction process of
patriarchy. I will also argue that, fundamental differentiations within feminism are based on
different concepts of patriarchy. Lastly, I will claim that the status of women can be analysed
as a whole only by the analysis of patriarchal capitalism.

Keywords: feminism, patriarchy, capitalism, patriarchal capitalism, Marx, Engels, Weber.
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GIRIS

Bu gezegene soyle bir ugrayip giden bir konuk bile, dedim kendi
kendime, bu gazeteyi eline alip su boliik porciik aciklamalara bir géz
atsa, Ingiltere’nin ataerkil bir diizenle yonetildigini anlamazlik
edemezdi.

Virginia Woolf, 1992, s.39.

Feminist literatiirde erkek egemen toplumu isaret etmek {izere kullanilan bir kavram olan
ataerki, kokeni kapitalizm oOncesine uzanan, erkeklerin kadinlarin emekleri ve bedenleri
tizerinde tahakkiim kurdugu esitsiz cinsiyet iliskileri sistemini ifade eder. Kavram akademide
son donemde gozden diismiis, buna karsilik toplumsal cinsiyet (gender) kavrami
yayginlagsmistir. Ancak feminist ataerki kavrami feminist miicadelenin {irlintidiir ve pek ¢ok

feminist i¢in hala temel bir kavramdir.

Toplumsal cinsiyet “kadinlik” ile “erkeklik” rol ve davramislarinin toplumsal iligkilerle
kuruldugunu, bu nedenle degistirilebilir oldugunu anlatir. Kavramin feminist ¢alismalarda
yayginlik kazanmasi1 kadinlarin toplumsal konumunun ¢esitli vecheleri, kadin emegi ve kadin
bedeni iizerine yeniden diisiinmeyi saglamistir. Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet kavrama,
cinsler arasi esitsizliklerin yapisal ya da tarihsel analizinden cok, yansiz bir betimlemesini
sunma tehlikesi barindirir. Bu nedenle ataerki kavramina kiyasla ¢ok daha sinirli bir igerige

sahiptir.

Ataerki feminist kuramsal tartigmalarin yani sira feminist politikalarin olusturulmasinda da
temel bir kavramdir. Giinlimiiz Tirkiyesi’nde de kadin emegini ve bedenini tahakkiim altina
almaya calisan esnek {iretim bigimlerinden kiirtaj yasagina liberal — muhafazakar politikalar
karsisinda feminist hareketin ataerki kavrami iizerine yeniden diisiinmesinin 6énemli oldugu

kanisindayim.

Bu diisiinceden hareketle, ataerki kavraminin feminist teorik ve politik yeniden insa
siirecini incelemeye calisacagim. Bu siirecte, feminizm i¢indeki temel ayrismalarin da ataerki
kavraminda diiglimlendigini gostermeye calistyorum. Ayrica kadinlarin  giiniimiizdeki
konumunun ¢dziimlenmesinde ataerkinin tek basina agiklayici olmadigini, ataerkiyle birlikte
kapitalizmin incelenmesi gerektigini yineliyor, kadinlarin kurtulusunun ataerkil kapitalizmle

miicadeleden gectigini savunuyorum.
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Ataerkinin (patriarchy) kavramsal kokeni onyedinci yiizyilda siyaset bilimi alaninda
Thomas Hobbes, Sir Robert Filmer ve John Locke arasindaki tartigmaya dek uzanir. Sonraki
donemlerde Adam Smith, Karl Marx, Friedrich Engels eski aile bigimlerini ya da eski iiretim
bigimlerini ifade etmek icin bu kavrama bagvurmustur. Sosyoloji alaninda Max Weber eski

otorite bi¢imlerini tanimlamak {izere ataerkiyi kullanmistir.

Radikal feministler siyaset bilimi ya da sosyoloji metinlerinde gecen ataerki kavramini,
erkek egemenligini ve erkek egemen sistemi adlandirmak iizere yeniden tanimlayip, feminist
literatiire kazandirmistir. Yeni igerigiyle kavram kadinlarla erkekler arasinda, hayatin farkl
alanlarindaki esitsiz iligkileri tanimlamaktadir. Daha sonra Marx’tan ve Marksizmden
beslenen feministler ataerkinin igerigini genisleterek, kapitalist iiretim bi¢imiyle bagim

kurmustur.

Bununla birlikte kendini Marksist olarak tanimlayan feministler arasinda bir ayrigsma
ortaya ¢cikmistir. Bir kanat ataerkiyi, ideoloji ya da cinsellikte temellenen, tarih dis1 bir olgu
olarak goriip reddetmistir. Marksist feminist adiyla anilan bu gruba gore kapitalist toplumda
kadinlarin ezilmesi, kadimnlarm erkeklerle degil sermayeyle iliskisiyle baglantilidir. Obiir kanat,
feminizmle Marksizm arasindaki iliskinin ¢eliskili yanma dikkat ¢ekerek, kadinlarin
ezilmesini, siif somiirlisiiyle erkek egemenligini sentezleyerek aciklamaya calismistir.
Kendisini sosyalist feminist olarak adlandiran bu grup, giiniimiiz toplumunda kadinlarin

ezilmesini kapitalizmle ataerkinin iliskisi temelinde agiklamaktadir.

Dolayisiyla ataerki, radikal feministlerle sosyalist feministlerin cinsiyet esitsizligini
aciklamada basvurdugu temel kavramdir. Bununla birlikte ataerkinin bu iki feminist
yaklasimda kapladig1 yer ayni degildir. Ataerki kavramina yaklagimi bakimindan sosyalist
feministleri radikal feministlerden ayiran iki kritik nokta bulunmaktadir. Birincisi sosyalist
feministlerin ataerkiyi kavrayisinda temellenir. Radikal feministler ataerkiyi evrensel, kimi
zaman ideoloji kimi zaman biyolojiyle a¢iklanan bir yap1 olarak tarif ederken, sosyalist
feministler ataerkiyi tarihselligi i¢inde, toplumsal iiretim iligkileriyle baglantili yapisal bir
sistem olarak yeniden tanimlamustir. Ikincisi kadinlari ezilmesinin nedenine dairdir ve
dolayisiyla feminist miicadeleyi ve feminist politikalar1 belirler. Radikal feministler
giinlimiizde cinsiyet esitsizligini sadece erkek egemenligi sistemi olarak ataerkiyle agiklayip,
feminist miicadeleyi ataerkiye karsi bir miicadele olarak yiiriitiirler. Sosyalist feministler ise
giinimiiz toplumunu karakterize eden iki sistemi, kapitalist tiretim iligkileri ile ataerkil
toplumsal iligkileri birlikte ele alirlar. Bu ayrim, sosyalist feministlerin gliniimiiz toplumunu

ataerkil kapitalizm ya da kapitalist ataerki bigiminde kavramlastirmasi ile kendini disa vurur.



Radikal feministler cinsellige, kadin kiiltiiriine, erkek egemenligine, ataerkil kiiltiir ve
ideolojinin yeniden firetildigi alan olarak aile ve diger kurumlara vurgu yaparken, sosyalist
feministler sinifa, {icretli ise, iicretsiz kadin emegine ve ataerkil kapitalizmin yeniden

tiretildigi kurum olarak aile ile diger kurumlara odaklanirlar.
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Esas olarak radikal feminizm, Marksist feminizm ve sosyalist feminizm ayni kadin
hareketi icinden dogmustur. Ugiiniin de tarihi 1960’larin sonlarinda ABD’de, kendilerini
Radikal Kadinlar (Radical Women) olarak adlandiran sol hareket i¢indeki kadin gruplarina
uzanmaktadir (Evans, 2003; Hennessy ve Ingraham, 1997; Rowbotham, 1996; Vogel, 1995;
Young, 2008). Radikal Kadinlar 1967 kisinda New York ve Chicago’da “kadinlarin
Ozgiirlesmesi” siariyla toplanmaya baglamistir (Evans, 2004: 27). Toplantilarda siiregiden
tartismalar, kadinlar iki ayr1 gruba bolmiis; erkek egemen soldan biitiiniiyle ayrilmak isteyen
grup radikal feminist adin1 alirken, digerlerine politicos denmistir (Evans, 2004: 27; Echols,
2003: 51). Erken donem radikal feministler solun, savas karsit1 hareketlerdeki cinsiyetci
tutumuna kars1 ortaya ¢ikmistir (Dicker, 2008: 75). Hareketin kdkeninde, ayrica, erkek
siddetine kars1 miicadele ile diger kadinlarla dayanigsma diisiincesi yatmaktadir (Brenner, 1996:
55). Politicoslarin i¢inden Marksizmle baglantili, yeni bir teorik ve orgilitlenme perspektifi
tagiyan bir feminizm gelismistir (Evans, 2004: 27). Baslarda genis icerikte sosyalist feminist
ya da Marksist feminist olarak adlandirilan bu grup “kadin sorununu” smif miicadelesinin bir

bilegeni olarak tarif etmistir.'

Bu siirecte Marksist feministlerin bir boliimii, feminist sorulara Marksist yanitlar aramanin
yarattig1 hayal kirikligiyla feminizm ile Marksizm arasindaki iligkiyi sorgulamaya baglamistir.
Buna gore Marksizm cinsiyet esitsizligini agiklamada yetersiz kalmis, feminist miicadele
kapitalizme karsi verilen sosyalist miicadelenin i¢ine gomiilmistiir. Feminist teoriyi ve
miicadeleyi daha ileri gotiirebilmek igin alternatif bir ¢ercevenin olusturulmasina ihtiyag
duyulmustur. Boylece Marksist feminizm ig¢inde bir kanat solun cinsiyetci tavrini elestirerek,
kendi 6zgiirliikleri i¢in de miicadele etmeleri gerektigini anlamig; aynm1 zamanda, kadinlarin
Ozgiirlesmesinin toplumsal ve ekonomik esitlik icin miicadeleden ayr1 tutulamayacagini
gormiistiir (Kennedy, 2008: 499). Sosyalist feminist miicadeleyi, erkek egemenligiyle siif
sOmiirlistine karst miicadele olarak teorilestirmistir. Sosyalist feminist praksis, yiikselen

radikal feminizmle verili sol arasinda kalan kadin aktivistlerce gelistirilmistir (Kennedy, 2008:

! Sosyalist feministler is¢i siifindan kadinlarin sorunlarmi oncelikli ele almustir (Dicker, 2008: 95; Brenner,
1996: 53). 1969°da Boston’da faaliyete baslayan Ekmek ve Giiller en taninmis sosyalist gruplardan biridir.



500). Sosyalist feminizmin kendini ayristirmastyla Marksist feminizm cinsiyet baskisini sinif

baskisina indirgeyen feminizm i¢in kullanilmaya baglamistir.
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Bu makalede “patriarchy” kavramina karsilik “ataerki” sdzciigiinii kullantyorum. Kavram
Tiirk¢e’de ataerkinin yani sira “patriyarka / patriarka”, “pedersahi”, “babaerki” sozciikleriyle
de karsilanmaktadir. Bir parantez agarak farkli karsiliklar arasinda neden ataerki kelimesini

tercih ettigime aciklik getirmek istiyorum.

Ingilizce literatiirde patriarchy terimi babanin egemenliginden {iretim bicimine uzanan bir
anlam cesitliligi icermekle birlikte, feminist teori ve miicadele bu terimi erkek egemenligi
sistemi olarak kavramlagstirarak literatiire kazandirmistir. Cagdas yazinda ataerkiyi ilk
anlamlariyla ele alarak giliniimiiz toplumunda ataerkinin ortadan kalktigini ileri siiren
yaklagimlar oldugu gibi, ataerkiyi kadinlarin ezilmesinin temeli olarak goren yaklagimlar da
mevcuttur. Izleyen boliimde goriilecegi iizere Ingilizce feminist literatiirde de ataerkinin
ideolojik bir yapilanma olarak m1 yoksa tarihsel, kendi dinamikleri olan bir sistem olarak mi1
tarif edilecegi, feminizmin nasil tarif edildigine bagl olarak degismektedir. Tiirkce literatiirde
de ataerkiyi bir ideoloji ya da tarihsel kalint1 olarak kabul eden caligmalar bulunmaktadir.
Kavramin Tiirkce’de (Ingilizce’de oldugu gibi) barindirdig: bu igeriklere karsilik, feminizmin
bu kavrami erkek egemenligi sistemi bigiminde yeniden tanimlayarak literatiire kazandirmasi
politik bir kazanim olarak goriilebilir. Ayrica, ataerki sozcligliniin Tiirk¢ce olmasi sézciigi
kullanmak icin bir nedendir. Ustelik, ataerki, kavramm orijinal anlam1 “babanin egemenligi”
ile koken iligkisini yansitmasi bakimimdan 6nemli goriinmektedir. TDK sozligiinde “ata”
sOzcliglintin ilk karsilig1 baba, ikinci karsili1 “dedelerden ya da biiyiik babalardan her biri”
olarak verilmistir. S6zciik “ata”, yani babalar, dedeler iizerinden aktarilan erkek egemenligini
isaret etmektedir. TDK sozliigii de ataerkiyi “soyda temel olarak babayi alan ve ailede
cocuklar1 baba soyuna mal eden topluluk diizeni” bi¢iminde tanimlamaktadir. Bu koken
iligkisi, kavramin arkaik yapisinin yani sira, giiniimiiziin kapitalist toplumunda kadinlarin
ezilmesinin erkeklerle baglantisint da agik hale getirmektedir. Boylece ataerki, terimin

kavramsal i¢erigini kismen de olsa ortaya koyabilmektedir.
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Izleyen béliimlerde ilkin Filmer, Locke, Marx ve Engels ile Weber’in metinlerinde ataerki
kavraminin tarihsel kdkenlerini arastiracagim. Ardindan feminist hareket icerisinde kavramin

yeniden inga siirecini, farkli feminist gruplarin kavrama kazandirdig: farkli igeriklerle birlikte



ele alacagim. Bu bolimde once ilk feminist metinlere kisaca goz atacak, sonra radikal
feministlerin, ardindan da sosyalist feministlerin ataerkiyi nasil kavradigini inceleyecegim.
Son olarak ataerki ile kapitalizm arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik cesitli yaklasimlari
hatirlatacagim. Bu ¢alismada ataerkil kapitalizm ¢oziimlemesinin, kuramsal tartismalari
barmdirmasmin yani sira glinimiizde feminist taleplerin olusturulmasinda da yol gdsterici

olacagini savunuyorum.

On Soz : ‘Ataerki’nin Kokenine Yolculuk

Kelimelerin anlamlarmi  kodlamaya kalkisanlar, kesinlikle
kaybedecekleri bir savasin icinde yer alirlar; ¢iinkii kelimeler de —
tipki belirtmeleri amaglanan fikirler ve nesneler gibi- bir tarihe
sahiptir. Kelimelerin anlamlarint —insan icadinin ve tahayyiiliiniin
hareket alamindan bagimsiz bir bicimde- zaptedip sabitleme egilimi,
ne Oxford profesorleri ne de Academia Frangaise tarafindan
tamamiyla onlenebilmistir.

John Wallach Scott, 2005, s.19.

Shelley Wright ataerkinin seceresini arastirdigi yapitinda (1997: 127) “sayet sozciiklerin
kendi basina bir 6nemi varsa”, ataerki sozciigli de “Bat1 feminizminin merkezi sozciiklerinden
biridir” diye yazmistir. Erkekler tarafindan “efendilerin hikayesi” yollu uydurulmus olan

ataerki, tarihi ve baglami olan bir kavramdir.

Ataerkinin (patriarchy, le patriarcat, das patriarchat) orijinal anlami “babanin
egemenligi”’dir. Sozciik pater (baba) ve archie (yonetim) sozciiklerinin birlesmesinden
olusur.” ingilizce’de patriarchy bashca ii¢ anlama sahiptir: Ilki 6zellikle Yunan Ortodoks
gelenekte, Hristiyan liderlerde goriilen dini giice referans verir: Istanbul’daki baspiskopos
kilisenin patrigi (patriarch) olarak bilinir. Ikincisi, babanin/kocanm karis1, gocuklar1 ve diger
aile tyeleri tlizerindeki yasal giiclinii ifade eder. Bunun kdkeni Roma Hukuku’ndan gelir.

Ucgiinciisii, erkek egemenliginin feminist elestirisini anlatir (Bennett, 2006: 55).

Patriarchy kavramimnin dolaysiz referans1 babayadir. Kavram coklukla kapitalizm Oncesi
toplumlar1 ¢agristirir. Ornegin feodal toplumda “efendiler” smifsal ve cinsel tabiyetin

temeliydi; efendiler mirasi, cinselligi ve evliligi es zamanli denetleyen “baba’lard: ’

% Christine Delphy Sanskritce, Yunanca ve Latince’de ayni olan pater sdzciiginiin ¢agdas anlamda baba
anlamini tagimadigini belirtir. Delphy’nin aktardigima gore pater, hukuk dilinde baska kimseye bagli olmayan ve
bir aile ile bir miilk {izerinde otoritesi olan erkekler i¢in kullanilird1 (2007: 279).

* Gerda Lerner ilk Mezopotamya toplumlarinda da aileyi “ataerkil aile” olarak niteler. “Erken dénemlerde
patriarch aile iyeleri ve aile ilizerinde tartigmasiz otoriteye sahipti. Kadin kocasini “ba’al” ya da “efendi”



(Dahlstrom ve Liljestrom, 1983: 3). Aile iiyeleri evde babanin adiyla bir arada bulunuyordu
ve Ozel ve kamusal alan igige gegmisti. Leonore Davidoff’un (2002a: 60) pek giizel tarif ettigi
gibi, “babalar, 6zel ve kamusal alami birbirine bagliyordu”. Babanin otoritesi mutlak
monarsiyle benzerdir. Aile babasina (pater familias) kendi altindakilere karsi siirsiz bir gii¢
kullanma yetkisi verilmistir. Onlar1 kendi ¢ikar1 ya da miilkiiniin ¢ikarlar1 i¢in kullanabilir;
cocuklarin ne yapacagina, isboliimiine ve evlilige karar verir (Dahlstrom ve Liljestrom, 1983:

3).

Toplumun {iretim ve yeniden iiretim (iireme) siireclerinin basinda olmak, basitge aile reisi
olmaktan Ote bir seydir. Fortes’in terminolojisinde pater familias ayn1 zamanda siyasal-
hukuksal diizenin (politico-Jural order) bir tiirevi ya da ona ulasmanin kopriisiidiir. Cogu
toplumda yetiskin erkeklik konumu, ev halkinin baskanlig1 ile kamuyla ilgili olaylarda 6zerk

rol, birbirleriyle siki sikiya baglantilidir (La Fontaine’den aktaran Maisels, 1999: 374).

Ozellikle in patria potestas [sinirsiz baba yetkesi / ataerki] [sahibi]
olmak ve genel olarak atalarin kusagina (“biiyiiklere”) bagimli bulunmak,
kadinlarin hayati bir zorunlulukla bagimli olmasi, geng [erkek] tiyelerin karsi
cikmayip iglerine sindirebilecekleri bir bagimlilik, yasam ¢emberinde onlar
ailede bagkanliga ve biiyiikler arasina katilmaya [kidemlilige] gétiiren yolda
bir basamak, tiim erkeklere acik “uygun yol” ve evlenmeleriyle kendi yetkesi
altinda bir evhalkinin kurulmasina varacak oOnemli bir adim olarak
goriinecektir (Meillassoux’dan aktaran Maisels, 1999, 274-275).

Ailenin efendisi “baba” ile toplumun efendisi arasindaki paralellik ¢arpicidir. Ornegin,
Mezopotamya kentleri bir “biiyiikler” grubu, bir kral ve bir meclis tarafindan yonetiliyordu.
Biiyiikler tapinaklarin “yoneticiler kurulu” idi. Bu biiyiiklerden biri oikosun basiydi. Oikos

iiyeleri pater familias velayeti altinda birbirlerine yakin mekanlarda yasard1.*

Filmer’den Locke’a Ataerki

Ataerki’nin kavramsal kokenine iliskin en 6nemli referanslardan biri Sir Robert Filmer’dir.
Filmer ataerkil diizenin 6nemli taraftarlarindan biri kabul edilir. Oliimiinden sonra (1680)
yayimlanan kitabinin ad1 Patriarcha’dir. Filmer’in yapitinda patriarcha politik giiciin tarihsel
kokenini ifade eder. Buna gore hi¢ kimse 0zgiir dogmaz, herkes ailenin tabiyeti altinda

dogmustur. Filmer ailenin egemenligini babanin egemenligi, babalik hakki olarak adlandirir.

(master) adiyla ¢agirirds; koca evin ya da tarlanin “ba’al”1 olarak goriiliirdii. Bu dénemde baba kizini kéle ya da
fahige olarak satabilirdi, ancak sonra bu yasaklandi” (Lerner, 1986: 168). “Ba’al” efendi, sahip, kral (Molek) ve
tanr1 anlamlarina gelir.

* Biiyiikleri anlatan terim, ¢ogul bigimiyle ab-ba-ab-ba-me olup, “babalar” anlamina gelen sozcik ile ayni
etimolojiye sahiptir (Maisels, 1999: 274).



Filmer’m yapiti doneminin tartismalarmin bir tiriiniidiir. ingiltere’deki i¢ savas’ boyunca
monarsi ile onu destekleyen ataerkil teori ciddi bir bigimde sorgulanmisti. Cumhuriyetgiler
kralin yetkilerinin smirlanmasmi istiyorlardi. Ornegin filozof Thomas Hobbes, giiclii
egemenligin taraftar1 olmakla birlikte, politik gliciin Tanridan gelmedigini, insanligin babas:
Adem’e bahsedilen ruhani tézde temellenmedigini ileri siiriiyordu. Hobbes’a gore politik gii¢
erkekler arasi bir sozlesmenin, anlagsmanin sonucuydu. Aslinda Filmer bu goriislere karsi

ataerkil konumu desteklemek tizere yapitin1 kurgulamistir (Butler, 1978: 137).

Filmer’mn kitab1 Kitabt Mukaddes’in yorumuna dayanir. Bu yorumda iki argiiman One
cikmaktadir: 1lki, kadinlar erkeklere tabidir. Kadinlar her durumda erkeklerden daha
asagidadir; kiz kardesler erkek kardeslerden, kadinlar kocalarindan, prensesler prenslerden
asagidadir. Ikincisi, insanlar arasi esitsizlik, otoritenin mutlak énceligidir (Filmer ve Laslett,
2009: 12). Filmer Kitabi Mukaddes’te tanrinin Adem’e tiim insanlar lizerinde egemenlik
bahsettigini savunur.® Adem’in egemenligini biitiin babalara dogru genisletir: “Sadece Adem
degil, ardindan gelen biitiin patriarchlar babalik hakkina, ¢ocuklar iizerinde ilahi egemenlige

sahiptir” (2011: 8-9).

Filmer’m savundugu gibi ataerki ile dinsel yap1 arasinda bag var midir? Babanin
otoritesinin tanr1 buyruguyla ortiik bir bagi oldugu sdylenebilir. Baslica baglanti Eski Ahit
lizerinden kurulmaktadir. Ornegin, kadinin Adem’in kaburgasindan yaratildigi miti, binlerce
yildir, kadinin asag1 konumuna tanrisal dayanak alinmistir (1986: 183). Cesitli arastirmacilar
da ataerkinin kokeninde mitleri ve dini gdérmektedir. Ornegin Wright’e (1997: 127) gore
ataerki kavrami oOliim, dogum, gilinahlardan arinma, yeniden dirilis gibi ilksel mitlerle
baglantilidir. Ayrica, babanin “dogal” otoritesi Hristiyan simgeciliginin merkezinde yer alan
Tanr1 Baba fikrinden ilham almistir: Ureme, erkegin etkin, kadmnin ise “yalnizca edilgen bir
kap oldugu” (Davidoff, 2002a: 60) inancina dayanmakta; ¢ocuk erkegin tohumunun bir {irtini
olarak goriilmektedir. Bu, haliyle, babaya, ¢ocuklarin lizerinde mutlak egemenlik kurma hakki

vermekte; babalar ¢cocuklarin din, disiplin, saglik egitiminde tek belirleyici haline gelmektedir.

Filmer’in yasadigi donemde, onyedinci yiizyilda, baba ailenin efendisidir. Aile toplumun

merkezi olmasinin yani sira toplumsal iligkilerin en kii¢iik modelidir. Aile-toplum arasindaki

> 1642 - 1651 yillar1 arasinda Cumhuriyetgiler ve Kraliyet yanlilari arasinda siiregiden politik catisma.
% “Tanr1 Adem’e sadece kadinlar iizerinde ve onlardan gogalan ¢ocuklar iizerinde degil ... biitiin yeryiizii
tizerinde ... ve yeryiiziindeki biitiin canlilar {izerinde hakimiyet verdi” (Filmer ve Laslett, 2009: 241).



bu iliski, kralin otoritesini babanim otoritesine baglar.” Bu diisince Davidoff'un kapitalizm
oncesinde babanin 6zel ve kamusal alani birbirine bagladigina iliskin diisiincesinin bir baska
ifadesi olarak goriilebilir. Toplumsal yasalarin koyucusu babadir. Filmer da (2011: 12) her
tiirlii prensin, kralin otoritesinin Supream babanin dogal ve ilahi otoritesi oldugunu yazmastir.
Melissa A. Butler’e (1978: 136) gore, bu baga dayanarak, tabiyet altindakilerin politik
yiikiimliiliiklerinin dogas1 kolayca agiklanabilir. Ayrica babanin otoritesi ile monarsik gii¢
arasindaki bag, tebanin goziinde ailenin ve monarsinin mesruiyetini kurucu islev goriir.
Nitekim Filmer kralin egemenliginin mutlak oldugunu, halkin “babas1” olarak kutsal bir
bicimde atandigin ileri stirmiistiir. Filmer’e gore toplum bir ailedir ve aile tek bir bireye,
erkek bireye indirgenebilir. Ailenin baba tarafindan yonetimi, biitiin yOnetimlerin gercek

kokeni ve modelidir.®

kook sk

Filmer’da karsimiza ¢ikan feodal ataerkil diinya tasavvuru, onyedinci ylizyilin sonlarindan
itibaren kuramsal bir elestiriye ugramais, liberal diisiincenin kurucular1 toplum diizenine iliskin
bir paradigma degisikligine gitmistir. Kapitalizmin kuramsal altyapisini hazirlayan liberal
diisiince, eski toplumsal baglarin yerine yeni 0Ozglr ve rasyonel bireylerin esitligini
onermektedir: Liberallerle ayricalikli asilller arasinda oldugu gibi serflerle asiller arasindaki
esitsiz iligki, yerini, “6zglir” isciyle kapitalistin iligkisinin temellenecegi 6zgiirler arast iliskiye
birakmalidir. Filmer’in yapitinda savundugu —aterkil- toplum yapisinda bireyin toplumsal
konumu bireysel secimle ilgisi olmayan, yaradiligla kutsal bir bigimde atanan bir Oriinti
sergiliyordu. Bu diisiince, liberalizmin kurucularindan Locke gibi diisiiniirlerin insan dogasi
ile toplumsal ve politik orgiitlenmelere iliskin gelistirdigi yeni bir anlayisla yer degistirmistir.
Politik gii¢, 0zgiir dogmus bireyler arasindaki toplumsal sozlesmeye dayanir. Toplumsal

sozlesme ile bireysel se¢im, dogumla gelen statii ile kutsalligin yerini almistir.

Ozgiir bireylerin secimleri ile toplum sdzlesmesine dayanan yeni anlayis biitiin bireyleri
soyut diizlemde esitler. Bu esitligin goriiniirde bir esitlik olmasi bir yana, yeni toplumsal
diizende kadmlarin konumunun degismesine iliskin bir vurgu da yoktur. Liberaller baglarda
kadinlarin konumunun degismesine direnmis; kadinlarin disarida birakilmasinin “insanlarin

esitligi” iizerine kurulu liberal diisiinceyle celistigi elestirilerinin yOneltilmesi iizerine bir

" Bu ¢ercevede bir diger onemli tartigma erkek egemenliginin devlet eliyle kurumsallastirilmasina dairdir.
Ornegin Gerda Lerner ataerkil ailenin, ¢ok daha &nce, Hammurabi Kanunlari’yla devlet giiciiniin bir bigimi
olarak kurumsallagtirildigini ileri siirer (1986: 140).

¥ Filmer’in kendisi de bir efendi (patriarch) modelidir (Butler, 1978: 137). Kent’li, toprak sahibi bir beyin on
yedi ¢ocugunun en biyiigiidiir. 1610 yilinda, biiyiik bir mirasa konan, ¢ocuk yasta bir kadinla evlenmistir.
Filmer’a 1619’da Kral James I tarafindan sovalye nisant verilmistir.



takim diizenlemelere gitmislerdir (Butler, 1978: 136). Ornegin Filmer’a savas agan Locke un
diistincesi toplumsal ve politik bir orgiitlenme olan ataerkiyle miicadele {izerine kuruludur.
Ataerkinin siyasal alanda ve ailedeki igerimlerini elestirirken kadinlarin tabiyeti iizerine de

degerlendirmelerde bulunmustur. ’

Locke’a gore de (2008: 78) evlilik toplumun temelidir. Evlilik kadinlarla erkeklerin
goniilli anlagmasiyla kurulur. Aile bagi tliremeyle ilgili ihtiyaglara dayanir; ¢ocugun
ihtiyaclarn kadinla erkegi evlilik bagiyla bir araya getirir. Locke siyasal toplumu 6zgiir, esit,
rasyonel ve miilkiyet sahibi olabilen insanlarin birligi olarak tanimlamistir. Evlilik bag1 {ireme
adina kurulurken, miilkiyet yararina siirdiiriiliir (Butler, 1978: 144). Locke’a gore, Havva’nin
ve diger biitlin kadinlarin tabiyeti her kadinin kocasina tabiyetinden farkli degildir. Eger ki bu
tabiyet “hiikiimetin orijinal bagis1 ve monarsik giiciin temeli” olsaydi, koca sayis1 kadar
monark olurdu. Adem’e bahsedilen gii¢ sadece her kocanin aile i¢indeki evlilik giiciidiir,
politik giic degildir. Kocanin karisiyla ortak miilkiyetindeki nesnelerle topragi diizenleme

giiciidiir, ancak kadinin yagsami ya da 6liimii tizerinde politik gii¢ degildir (Locke, 1823: 34).

Goriildiigii tizere Locke erkeklerin ataerkil egemenligini, kadinlara bazi haklar taniyarak
kisitlamistir, 6rnegin kadinlar kocalarmin denetimi disinda miilk edinebilir. Lock’a gore
erkegin kadin iizerinde, Incil’den ve Tanridan aldifi giicle kurdugu tahakkiim ortadan

kalkmalidir (2008: 27).

Locke liberal diisiincede kadinin konumuna bir alan agtiginda, kadinlar1 erkeklerle esitleme
hevesinde olmamustir. Tersine erkeklerin iistlinliigiinii kabul etmektedir. Locke’un elestirisi
bu Ustiinliigiin ilahi kokenine yoneliktir. Erkek dstiinliigii tanrisal buyruk degil, dogal
yaradilistan kaynaklanir. Erkekler daha giiclii ve daha yeteneklidir (2008: 27). Locke, boylece,
kadinlarla erkekler arasindaki iligkiyi, evlilik iligkisini, Filmer’n tanimladigi ruhani
kokeninden siyirmus, verili aldigi erkek istiinliigiinii dogal nedenlere baglamistir. Locke,

ataerkil iliskiyi goklerden yere indirerek, ona dogal, rasyonel bir nitelik kazandirmustir."

? Locke siyasal alanda ataerkiyle miicadele ederken aile igindeki ataerkiyle de miicadele etmek zorundayd,
¢linkii Filmer kralin egemenligini babanin egemenliginden tiiretmisti. Locke’a gore Filmer’mn iki varsayimi
bulunmaktadir: “Kimse 6zgiir dogmaz” ve bunun iizerinde temellenen “biitiin yonetimler mutlak monarsidir”.
Locke bu tezlere savag agmistir.“Filmer her ne kadar sézlesme diisiincesine karst dursa da, bugiin diginda higbir
cagda higbir iilkede monarsiyi ilahi adalet (jure divine) olarak ileri siirmesi kolay olmayacaktir” (1823: 8).

' On altinc1 yiizyilda liberal diisiincenin bireysel esitlik fikrini ortaya atarak, krallarin/efendilerin mutlak
iktidarma kars1 ¢ikmasina karsin erkek {iistiinliigiinii savunmasina kayitsiz kalmayan kadmnlar da olmustur.
Erkekler “mesaleyi alip mutlakiyetci tiranhi§a karsi cikarak oOzgiirliik ve esitligi savunurken”, kadinlar
kendilerinin “neden disarida birakildigin1 merak ediyordu” (Mitchell, 1998: 32). Mary Astell 1700 yilinda sdyle
yazmistt: “Eger Mutlak Hiikimranlik Devlet i¢inde gerekli degilse nasil oluyor da aile i¢inde gerekli sayiliyor?
Ya da aile i¢inde gerekliyse neden Devlet icin de aym sey gegerli degil? Ciinkii biri i¢in 6ne siiriilecek
gerekgenin digeri i¢in daha gegersiz olmasi miimkiin degildir”.“Eger biitiin insanlar dogustan ozgiirse nasil
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Jean Jacques Rousseau’nun kadina, kadin emegine, aile ile devlet arasindaki iliskiye dair
goriisleri Lock’la paraleldir. Rousseau’ya gore erkek iistiin kadin ise tabidir, cinsiyete dayali
1sboliimii cinsler arasindaki temel farkin yansimasidir. Toplumsal iligkiler gelistik¢e, pasiflik
ve trkeklik, kadinlarin kisisel yazgilart halini almistir. Kadinin yazgisi ailenin yeniden
tiretimidir, ki bizzat aile birligi kadina baglidir. Rousseau’ya gore, cinsler arasindaki

iligkilerdeki pasiflik, tirkeklik ve tevazu, kadins1 6zelliklerdir (Lange, 2002: 30)

Rousseau’nun yapitlarinda aile tlizerine farkli yorumlara rastlanmaktadir. M. Butler da
Rousseau’nun aile ile devlet iligkisi tizerine iki ¢eliskili argliman gelistirdigini ileri siirer.
Rousseau 1762°de Toplum Sézlesmesi’nde, aile politik toplumlarin ilk 6rnegidir (1992: 3)
diye yazmustir. Politik Ekonomi Uzerine Soylem’de aile teriminin, biiyiik ailenin ydnetimine,
devlete genisletildigini ancak devletin aile ile hi¢ bir ortak yaninin bulunmadigini ileri
stirmiistiir (2004: 1). Rousseau, ilkinde, Locke’un izinde kadinin erkege tabiyetini
dogallastirmaktadir. Ikincisi, Rousseau’nun kendini Filmer’in ataerkil teorisinden uzak tutma

¢abasinin iirlintidiir (Butler, 2002: 223).

kook sk

Kapitalizme gegis siirecinde babanin (ve kralin) “mutlakiyeti” baska bicimlerde de
sorgulanmaya baslamigtir. Ornegin Wright dinde Reformasyonun, hatta on yedinci ve on
sekizinci ylizyillardaki Avrupa devrimlerinin ataerkil dini yapiya meydan okudugunu ileri
stirmiistiir. Wright’a gore erkekler bu siiregte Babanin/Kralin ataerkil egemenliginden politik
ve ekonomik olarak 6zgiirlesmeyi talep etmekteydi. Boylece bu donemin bitiminde ataerki
“evcillestirildi”. Kadinlar simdi ev i¢indeki 6zel alanda ¢ok daha gii¢lii bir bicimde babanin /
efendinin egemenligi altina alinmis oldu. Ataerkinin O6zellesmesi, burjuva kapitalizminin
gelisimiyle ve politik yapilardaki serbestlesmeyle paralel gelisti. “J.J. Rousseau ile A. Smith,
M.L. King ile S. Johnson, E. Burke ile Robespierre tek bir konuda hemfikir olabilirdi: Kadin
asag1 statiide ve itaatkar idi” (Wright, 1997: 128). Wright’a gore eski ataerki, sadece,

erkeklerin yeni liberal demokratik birligini, yeni rasyonel ataerkiyi kurmak tizere yikilmigtir.

On dokuzuncu ylizyilda c¢ocuklara ve ¢ocuk emegine iliskin diizenlemeler de ataerkil
yetkeyi sarsmistir. Cocuk haklarinin giindeme gelmesi ve ¢ocuk emegine duyulan ihtiyacin

azalmasiyla babanin mutlak yetkesi sorgulanmaya basladi. Babanin ¢ocuklar tizerindeki

oluyor da biitiin kadinlar kdle doguyor? Kadinlar, erkeklerin tutarsiz, belirsiz, bilinmeyen, keyfi iradelerine tabi
olduklarina gore, bu, Kolelik Durumu degil de nedir?” (aktaran Mitchell, 1998: 32).
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egemenligi azalirken, mahkemeler anne ve cocuktan yana kararlar veriyordu.'' Cinsiyete
dayali igbolimiiniin kapitalist toplumda erkege yiikledigi yeni rol sonucunda, babanin
egemenligi bicim degistirdi. Babalik ‘“‘ailenin gec¢imini saglayan tek kisi” olarak yeniden
tanimlandi. Isci smifi erkekleri hem erkek hem de baba olarak bu giicii elinde tutuyordu.
“Babalik yalnizca erkek olmanin degil, yetiskin bir erkek olusun da 6nemli bir gostergesiydi ...

toplumsal cinsiyet diizeninin kurulmasinda babalik 6nemli rol oynadi” (Davidoff, 2002a: 60).
1.2. Politik Ekonomide Ataerki

Ataerki kavraminin politik ekonomide erken kullanimina insan toplumlarinin tarihini
inceleyen Smith, Marx, Engels’in yapitlarinda rastlanmaktadir. Sosyoloji alaninda Weber
ornek almabilir. Bu diisiiniirler ataerki kavramini eski aile bi¢imi, eski otorite bigimi, ya da,

eski hane tiretim bi¢gimi olarak kullanirlar.

Smith (1982) insanlik tarihinde farkli asamalar1 inceledigi ders notlarinda cesitli insan
topluluklarinda hane i¢inde babanin egemenligine dayanan ataerkil otoriteye yer vermistir.
Roma Hukuku’nu ve cesitli toplumlar inceledikce, erkeklerin kadinlar karsisinda yasalar
nezdinde haklara sahip oldugunu gormiistiir. Aile Hukuku bdliimiinde babanin karisiyla,
ebeveynin ¢ocuklariyla ve efendilerin hizmetkarlariyla iliskisini teker teker ele almistir. Hane
ici iligkileri hane iiyelerinin birbiriyle iliskisi bi¢iminde degil, daha ¢ok babanin her biriyle
iligkisi bi¢iminde ele almasi manidardir. Smith kart ile koca iliskisini incelerken erkegin
sinirsiz bosanma hakkinin olmasini elestirmistir (1978: 438). Baba ¢ocuk iliskisini incelerken,
ailenin babanin mutlak yetkesi iizerine kurulu oldugu erken dénemlerde babanin ¢ocuklariyla
iligkisini soyle tasvir etmistir (1982: 449):

Baba, cocuklarimi biiyiitlip biiyilitmeme kararimi vermekte Ozgiirdii.
Cocuklarin1 bliylitmeyi reddetmesi adaletsizlik sayilmazdi ... Yasanin

engelledigi tek sey dolaysizca ¢ocuklarin 6ldiiriilmesiydi, ancak baba, sayet
isterse, ¢ocuklar1 buna maruz birakabilirdi.

Aile kavrami Latince’den tiiremistir ve kdle anlamima gelir. Smith, ¢ocuklarin “kole”
babanin “efendi” oldugu aile bigimini ve babanin ¢ocuklarini 6ldiirme hakkinin oldugu Roma

Hukuku’nu anlatmaktadir.

"' Ancak babanm egemenligi oyle kolayca ortadan kaldirilir gibi degildi, hatta doniistiiriilir gibi bile
goriinmiiyordu. Davidoffun 1870’lerden aktardigi bir mahkeme tutanagi, babanin sarsilmaz yetkesine duyulan
inanc1 gozler oniine sermektedir: Hakim Lord Bowen babanin davranig ve tutumundan hi¢ hoslanmadigini
belirtmis, ama baba hakkinin “insanlik tarihinin en temel ilkesi” olmasi nedeniyle miidahalede bulunamayacagi
dogrultusunda karar vermisti (2002a: 60).
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Smith yer yer yonetsel anlamda hiikiimdarin ataerkil yetkesine de deginmistir. Ornegin bir
kraldan sdyle soz etmistir: Ataerkil bir otoriteymis gibi, halkinin bir ¢esit babasiymis gibi
otoritesini tanridan alir ve ona karsi gelmek tanriya karsi gelmek demektir (1982: 319-320).
Yine bir baska yerde efendilerin - beylerin (patriarch) otoritesinin maddi dayanagina
deginmistir: Zanaatlerin ve imalatin bilinmedigi ve insanoglunun [!] liksii neredeyse hig
tanimadig1 ilk donemlerde, zengin bir adamin miilkiinii harcamasinin higbir yolu yoktur,
ancak baskalarina dagitir; onlar boylece ona bagli hale gelirler. Biitiin efendiler bir cesit
bagimsiz prenslerdir. Biitliin bunlarin 6tesinde efendilerin hatir1 sayilir 6lgiide dogal bir giicii

vardir ve neredeyse tek yargi giiciine sahiptirler (1982: 202-203).

Smith’in hem hane i¢inde hane iiyeleri lizerinde yetke sahibi efendi baba (patriarch) hem
de belirli bir bolge ya da iilkede insanlar {izerinde yetke kuran efendi (patriarch) tanimlamasi,
erkegin giiclinii hane i¢inde ve hane disinda mutlak bir giic olarak kurmasmin temellerini
ortaya koymaktadir. Burada haneden devlete gecis kritiktir. Davidoff (2002: 109) bu gegisi
giinimiiz modern devletlerine dogru uzatmistir. “Modern devletin yapisi, temelinde bir
erkegin yonettigi, evlilik ve kadin/cocuk bagimliligi yoluyla bir arada tutulan hanehalki

varsayimi olmaksizin bugiinkii sekliyle varolamazdi”.

Smith’in yapitlarinda ataerki babanin otoritesini tanimlamakta, hane i¢inden kamusal
otoriteye dogru uzanan bir anlam c¢esitliligi barindirmaktadir. Politik ekonominin en biiyiik

elestirmeni Marx ile Engels’in yapitlarinda ise ataerki {iretim bigimiyle iligkili ele alinmustir.

kook sk

Marx’la Engels babanin egemenligi olarak ataerkiyi, kavrama yeni bir ekonomik ve
tarihsel anlam katarak kullanmislardir. Yazarlar cesitli yapitlarinda babanin egemenligi

altindaki ataerkil aile ile ataerkil aile ekonomisine deginmistir.

Engels Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni’nde, Morgan ve Bachofen’den
hareketle, tarihte anaerkil bir donemin ardindan kadinlarin statiistiniin diistiriildiigi ataerkil
donemin ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. Ayricalikli erkek iistiinliigliniin etkisini ilk olarak
ataerkil ailede ortaya koydugunu belirtmistir (Engels, 1990). Morgan’dan alintilayarak,
ataerkil aileyi su sekilde tanimlamistir: Ataerkil aile, biiyiikbas ve kiiglikbas hayvan siirtilerini
yetistirmek ve toprak miilkiyetini elde tutmak amaciyla, 6zgiir ya da bagimli bir grup insanin
aile icinde, babanin egemenligi altinda orgiitlenmesidir (Engels, 1990: 62-63). Ataerkil ailede
miilkiyeti elinde tutan ve liretim siirecini yoneten aile reisi erkektir. Kadinlar ve ¢ocuklar

erkek otoritesinin tahakkiimii altindadir (O’Hara, 2001: 843). Marx’la Engels (1979) Alman
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Ideolojisi’nde de ilksel topluluklarda tarimsal iiretimin ilk asamalarinda “dogal” ataerkil
aileye deginmislerdir. Ataerkil ailenin baskani (kabile baskani), onun altinda kabile iiyeleri,

en altta koleler yer alir.

Marx ile Engels ailenin miilkiyet sahibi ve fiiretici bir birim oldugu “ataerkil liretim
bicimi’ni anarlar. Ataerkil {iretim bi¢imini, bir iliretim tarzi olarak kavramsallagtirmamiglardir;
sadece kapitalizm 6ncesi belirli bir donem boyunca hanelerdeki iiretim bigimini resmetmek
tizere kullanmiglardir. Marx (1997: 88), Ornegin, Kapital’in birinci cildinde “kendi
gereksinmesi i¢in hububat, hayvan, iplik, keten bezi ve giyecek iireten bir kdylii ailesinin
ataerkil sanayisi hemen yakinimizdadir” sozleriyle kapitalist toplumda ‘“‘ataerkil iiretimin”
kalintisini isaret etmistir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da meta iiretimi ile ihtiyag i¢in
tretimin yapildig1r ataerkil koy iiretim sistemini karsilagtirmistir. Meta iiretiminden farkli
olarak, ataerkil koy sanayiinde iplik¢i ile dokumacinin ayni ¢ati altinda yasadigi durumda —
diyelim ki ailenin ihtiyaglarin1 karsilamak {izere ailedeki kadinlar ip egirirken erkegin dokuma
yaptig1 durumda-, iplik ve kumas fop/umsal iiriinlerdi; ip egirmek ve kumas dokumak ise aile
cergevesini asmayan toplumsal islerdi (1993: 48). Alman Ideolojisi'nde Marx’la Engels
toplumsal emegin farkli iiretim sektorlerine dagilimindan s6z etmis ve ataerkil iiretim
bicimine deginmislerdir. Buna gdre toplumsal isbolimi ticaret ile sanayi alanlarinda
isboliimiine yol agar. Farkli gruplarin goreli durumlart tarim, sanayi ve ticarette uygulanan
yontemlerle baglantilidir. Bu yontemler ataerkil ya da koleci olabilir (1979). Komiinist
Manifesto’da “ataerkil” iliskiler, burjuvazinin silip siipilirdiigli, yerine kendi o6zgiil iliski

bigimlerini gegirdigi eski topluma ait kalintilar olarak nitelenmistir:'>

Burjuvazi tarihte son derece devrimci bir rol oynamustir. Iktidara
geldigi her yerde burjuvazi tim feodal, ataerkil, kirsal iliskileri darmadagin
etmigtir ... Modern sanayi ataerkil ustanin kiigiik atdlyesini sanayi
kapitalistinin biiyiik fabrikasina doniistlirmiistiir (1998: 48-49, 55).

Manifesto’dan alintiladigim son ciimlede ataerki, Kapital’de yer aldigi gibi, kapitalizm
Oncesi liretim bicimi altinda, “hane reisinin”, babanin, iiretim araglarina sahip olup, liretim
orglitlenmesini kontrol ettigi bir yap1 olarak tanimlanmistir. Bu ataerki kavrayisi erkegin
efendi oldugu aile iliskisine isaret etse de, kadinlarin erkekler tarafindan baskilandig1 erkek
egemen iliskiler sistemini tanimlamaz. Kavrama bu igerigi ¢ok sonra feministler

kazandiracaktir.

kook sk

2 Orijinal geviride “babaerkil” karsilig: tercih edilmistir.
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Sosyoloji alaninda kavramin kullaniminda Weber referans alinmaktadir. Weber egemenlik
ve tabiyet iliskisini aciklamak iizere “Herrschaft” kavramini kullanmustir."® Ataerki kavramni
feminist literatiire kazandiran Kate Millett Weber’in Herrschaft kavramindan hareket etmistir
(Murray, 2005: 7). Millett cinsler arasindaki iligkinin, yiizyillar boyunca siiregittigi gibi bugiin
de Herrschaft, egemenlik ve tabiyet iligkisi 6rnegi oldugunu yazmigtir (Millett, 2000: 25).

Weber geleneksel otorite bigimlerini modern biirokratik otorite bigimleriyle karsilastirarak
ele almis; ataerkilligi en yalinkat, geleneksel egemenlik bigimi olarak nitelemistir (1995: 337).
Weber’e gore ataerkillik, hem ekonomik hem de akrabalik temelinde orgiitlenmis bir grubu
(hane), belirli bir kalitsal hukuk geregince belirlenmis tekil bir bireyin yonetmesidir (1995:
337). Ataerkillik, ataerkil otoritenin aile icinde itaat edilmesi gereken kurallar koymasi
yoluyla isler. Ataerkil gii¢ hane reisi olan erkegin sadece karis1 ve ¢ocuklari tizerinde kurdugu
otorite ile smirli degildir; hane reisi hane i¢indeki gen¢ erkekler, hizmetkarlar ve koleler

uzerinde de otorite sahibidir.

R.A. Sydie, Weber’in anne ve ¢ocuktan olusan temel aile bi¢imini yegane dogal aile bigimi
olarak gordiigiine dikkat ¢ceker. Weber’e gore kadini kendi miilkii yapmak isteyen erkegin
cinsel talebi bu dogal aile bigimiyle yer degistirmistir. Boylece, dogal aile bi¢cimi efendinin
toplumsal olarak kurulan otoritesiyle yikilmistir. Ataerkil hanelerde efendinin otoritesi, hane
icindeki iligkileri dogal kabul eden gelenekte temellenir. Sonug olarak hane i¢inde egemenlik
ve tahakkiim iliskisi, erkegin normal fiziksel ve entelektiiel {istiinliigii karsisinda kadinlarin
bagimli kilinmasindan dogar (1994: 59). Weber, kadinlarla erkekler arasinda ataerkil otoritede

temellenen esitsizligi sorgulamamis, dogal kabul etmistir (Jackson ve Scott, 2008: 4).

Goriildigl tizere bu erken donem caligmalarda ataerki, erkek egemenligi sistemi ya da
erkeklerin kadinlar1 baskiladigi iligkiler biitiinii olarak ele alinmamaktadir. Kavram, tarihin
eski donemlerinden kalan, {iretim iliskileri ile baglantili (Marx ve Engels), ailenin kdkeniyle
baglantili (Marx ve Engels, Weber) ya da yalnizca eski (Weber, Smith) otorite bigimi olarak
tanimlanmistir. Lavramin s6z konusu kullanislarinda erkek erkine, erkek otoritesine, erkek

egemenliginin bir bigimine isaret goriilmektedir.

“Eski” Ataerkiden Feminist Ataerkiye

" “Herrshaft belli igerikte bir buyruga boyun egmeye hazir belli kisilerin bulunma olasiligi demektir” (Weber,
1995: 92). Weber’i Ingilizce’ye geviren Talcott Parsons legitime herrshaft’1 otorite olarak cevirmistir.
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Feministler ataerki kavramini esitsiz cinsiyet iliskileri sistemini tarif etmek {izere
kullanirlar. Feministlerin kullandig1 ataerki kavrami yukaridaki kullanimlardan farkli olmanin
yani sira, belirtik bir bicimde erkek otoritesini anlatir ancak ortiik olarak aileye ve kadinlarin

ev ic¢i liretim siireclerine referans verir.'*

Kimi feministler Weber ve diger sosyologlara referansla ataerkinin kapitalizm oncesi
toplumlar1 niteleyen tarihdisi bir kategori oldugunu diisiinmektedir. Ornegin, Edmund
Dahlstrom ve Rita Liljestrom (1983) bugiin erkek egemenligi olarak tanimladigimiz iliskiler
biitlinliniin, sanayi kapitalizmini onceleyen ataerkiden kaynakladigini kabul etmekle birlikte,
giintimiizde eski ataerkinin temellerinin yikildigini ve ataerkinin iizerinde yiikseldigi yasal
zeminin ortadan kalkti§ini savunmaktadir. Yazarlara gore bugiin efendilerin hiikiimranlig:
piyasanin soyut diizenine donlismiistiir ancak piyasa kiiltiirii hala erkeklerin baskinlig1 altinda

islemektedir. Ataerki yerine erkek egemenligini (male rule) kullanmak gerekir (1983: 7)."

Barbara Ehrenreich (2005) de sanayi kapitalizminin ataerkil sistemin yerini alarak,
ataerkiyi ortadan kaldirdigimi ileri siirmektedir. '® Ehrenreich’e gore sanayi kapitalizmi
ataerkinin yani sira ataerkinin iizerinde gelistigi ve onun {izerinde durdugu zemini
kaydirmistir. Kapitalizmle birlikte {iretim fabrikalarda yapilmaya baslanmis, bireyler
ailelerden koparak ‘6zgiir’ ticretli iscilere doniismiistiir.'” Eger biz kadinlar bugiinkii deneyimi

anlamak istiyorsak, bir sistem olarak kapitalizmi diislinmeye yonelmemiz gerekir (2005: 73).

Buna karsilik Valery Bryson (1999= ataerkinin kadin miicadelesinde hala kullanigh bir
kavram olup olmadigimi tartismaktadir. Bryson kavrama getirilen elestirileri yanitlayarak,
giintimiizde ataerkil erkek egemenliginin siirdliglinii gostermektedir. Ne var ki Bryson,
ataeriyi bir sistem olarak niteleyen yaklasimlara itiraz etmektedir. Ataerkinin kapitalizm gibi
icsel dinamikleri olan bir sistem olarak nitelenmesi, Bryson’a gore, ataerkiye uygun

diismeyen bir aciklama giicii atfetmektedir. Bununla birlikte Bryson belirli sinirlar igerisinde

'* Ataerkiyi yukaridaki ilk kullaniglarina referansla tanimlayan feministler de bulunmaktadir. Ornegin Roberta
Hamilton The Liberation of Women: A Study of Patriarchy and Capitalism (Kadinlarin Ozgiirlesmesi: Bir
Ataerki ve Kapitalizm Calismast) adli yapitinda Weberyan ataerki kavramina dayanan ataerki ¢dziimlemesi
gelistirmistir (Jackson ve Scott, 2008: 5).

" Yazarlara gore erkek egemenligi yeni politik alam kaplamaktadir; daha iyi organizedir; daha soyut ve daha az
kisiseldir, din ya da ahlaki algiya degil, teknolojik ve bilimsel siireglerdeki inanglara dayanmaktadir. Kamu
yasami erkeklerin egemenligi icin temel olusturur. Erkekler politik kamusallikta ve piyasa sisteminde lider
konumundadir. Ekonomik, politik, dinsel ve ideolojik toplumsal kurumlar tek bir cinsiyetin egemenligindedir.
Tanrmin sesini ileten, tarihi, mitleri, bilimi ve teknolojiyi dikte eden erkeklerdir (1983: 7).

' Ehrenreich ataerkiyi orijinal anlaminda kullandigini, “liretimin hane icinde merkezilestigi ve en yash erkek
tarafindan yonetildigi” bir sistemi kastettigini vurgulamaktadir.

"7 Ehrenreich kapitalizmin ataerkil iiretim drgiitlenmesini ve aile yasantisini bozdugunu sdylemenin, elbette ki,
kapitalizmin erkek stiinligiinii ortadan kaldirdigini soylemek anlamia gelmedigine dikkat ¢gekmektedir. Fakat
bugiin tanik oldugumuz belirli bigimlerdeki cinsel baski, dnemli bir dereceye kadar, son gelismelere baglidir.
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ataerkiyi sistem olarak gormenin kullanigli oldugunu kabul etmektedir. Boylesi sinirlt bir
kullanim, ataerkinin diger esitsizlik ya da baski bigimlerinden bagimsiz oldugu, nedensel bir
oncelik tasidigi ya da onlarla esitlendigi iddiasini tastmamaktadir (1999: 322). Bu ¢ekincelere
karsilik Bryson (1999: 322), ataerki kavramimin agiklayici giicii oldugunu savunmaktadir.
Bryson’a gore, kavrami terk edersek, kadinlar karsilarina ¢ikan engellere gafil avlanacak ve
egemen, erkek merkezli, genel kabul goren varsayimlara meydan okuyan diinyay1 gormekten

mahrum kalacaktir.

kook sk

Ataerkinin toplumsal iligkiler biitiinii olarak bi¢im degistirdigi agiktir. Filmer’'in ya da
Locke’un ele aldigi bicimiyle ataerki babanin otoritesini kralin otoritesine baglayan,
erkeklerin kadinlar ve cocuklar iizerinde kurdugu tahakkiimii kralin/efendinin biitiin teba
tizerindeki hakimiyetine genisleten, erkek egemenligi oldugu kadar toplumsal diizeni de ifade
eden hayli genis igerikli bir kavramdir. Kuskusuz rasyonel bireylerin se¢imlerine ve toplum
sOzlesmesine dayanan liberal diisiince teba/efendi iliskisine meydan okumustur. Yeni iiretim
tarz1 kapitalizmde arti-deger iiretiminin kosulu, “6zgiir” is¢ilerin burjuvalarla karsilasmasidir;
ayni zamanda soylu olmayan bu burjuvalar toplumsal iktidara adaydir. Bu nedenle teba/efendi
iliskisinin yikilmas1 zorunludur. Nitekim Locke’un liberal diislincesi insanlar arasinda
dogumla tanridan gelen kutsal ayrimlari reddederek, “6zgilir” ve “esit” bireyler arasinda
kurulan toplumsal sozlesmeye dayanmaktadir. Boylece ataerkinin genis igerigi daralmistir.
Feodal efendilik/krallik ortadan kalkmis, 6zgilir yurttaglarin “demokratik” cumhuriyetleri

kurulmustur.

Ne var ki ataerkinin asil 6zii, erkeklerin kadinlar {izerindeki egemenligi yeni belirlenimler
kazanarak devam etmektedir. Elbette ki babanin ¢ocuklar ve kadinlar iizerindeki “sinirsiz”
giiciinii ve otoritesini sinirlayan yasal ve kurumsal diizenlemeler ger¢eklesmistir. Bugiin
babalar Roma Hukuku’nda oldugu gibi ¢ocuklarini 6ldiirme hakkina sahip degildir.'® Yasal
diizenlemelere gore erkekler kadinlarin sahibi degildir. Ancak, bugiin de toplumsal normlar,
yasal diizenlemeler, kurumsal yapilar erkek egemendir. Kadinlarin bosanma, se¢gme segilme,
miilk edinme, egitim goérme, istihdama katilma hakki yasal olarak diizenlenmis olsa da, kadin
istthdami erkeklerden diigiiktiir; kadinlarin egitim olanaklarina erisimi kisithidir; miilklerin

biiyliik ¢ogunlugu erkeklerin elindedir; haneler, kentler ve kasabalar, hiikiimetler, okullar,

18 Roma Hukuku’nda Pater Familias ¢ocuklarini satabilir, dévebilir, bir uzvunu kesebilir hatta 6ldiirebilirdi.
Pater Familias kullandig1 yetkilerden 6tiirii devlete degil tanrtya ve vicdanina karsi sorumlu idi (Lingenthal ve
Zacharia’dan aktaran Akyiiz, 1983: 512).
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tiniversiteler, fabrikalar, is yerleri, toplumsal ve politik oOrgiitlenmeler... hepsi erkeklerin
yonetimi ve denetimindedir. Eskiden oldugu gibi bugiin de erkek egemen diisiince sanatin da
pek cok dalina yansir: Filmlerin, tiyatro oyunlarinin, dizilerin biiyiik c¢ogunlugu erkek
egemenligini verili alir. Erkekler verili konumlarini siirdiirmek i¢in, hane i¢inde, akrabalik ve
komsuluk iligkilerinde, okullarda, fabrikalarda, is yerlerinde, toplumsal ve politik
orgiitlenmelerde dayanisma i¢indedir. Biitiin bu kurumsal/yasal diizenlemeler ile erkekler

arast dayanigsma, kadinlarin emegiyle bedeninin somiiriisiinii olanakli kilar.

Peki bu yeni erkek egemenligine ataerki denir mi? Ataerki tarihte kalan bir olgu degil mi?
Ataerkiyi kabaca “erkeklerin kadinlarin bedenleri ve emekleri iizerinde kurdugu egemenligi”
elestiren bir kavrama doniistiiren feministlerdir. Ataerki, bundan boyle, feminist kuramin ve
feminist politikanin bir kavramidir. Cesitli ¢ekinceler, elestiriler olsa da ataerkinin genel
kabul goren bir kavrama doniismiis olmasi, literatiirde, akademide, edebiyatta, sanatta, giinliik

dilde bu igerigiyle kullanilir olmasi agiktir ki feministlerin bagarisidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; ataerkinin feodalizmle iligkisinin, feodalitenin farkli
asamalarinda kadinlarin babaya/kocaya tabiyeti, kadinlarin loncalardan kovulmasi, cadi avi,
cocuk bakimi ve ev isinin kadin isi olmasi gibi sonuglar dogurmasinin yani sira, hane i¢indeki
babanin egemenliginin, kralin toplumsal egemenligine dogru genislemesine etkide bulundugu
sOylenebilir. Kapitalizme gecerken feodal iligkiler yikilmig, feodal baglar gevsemistir. Ancak
ortadan kalkan ataerki degil ataerkinin eski toplumla kurdugu iliski, eski toplumsal iligkilerde
ortaya ¢ikardigi sonuglardir. Feodal toplumda kadinlarin erkeklere tabiyeti tanrisal ve yasal
bir norm halini almus iken, giiniimiizde kadinlar erkeklerle yasalar nezdinde esittir.'” Ancak,
orneklendigi gibi toplumsal normlar erkeklerin kadinlardan iistiin oldugunu sdylemektedir.
Kadinlarin emegi ile bedeni giiniimiizde de babanin ya da kocanin denetimindedir; prestijli
islerin cogu erkek isidir; yonetsel kademelerde genellikle erkekler yer alir. Ozetle, Locke’un
ataerkiyi ruhani kilifindan siyirip rasyonellestirmesi gibi, giinlimiizde rasyonel diisiince
kadinlarin erkeklere tabiyetini onaylar. Bugiin ataerkinin kapitalizmle iliskisi, ev i¢cinde gocuk
bakimimin kadmn isi olmasi, kadinlarin istihdama smirli katilmasi, kadin emeginin ucuza
caligtirilmasi, reklam/porno/fuhus sektorleriyle kadinlarin  emeginin  ve bedeninin
sOmiiriilmesi, kadin emek gogii, emek-giiciiniin ev i¢inde yeniden iiretimi gibi bircok sonug

dogurmaktadir.

' Ornegin 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirlige giren Yeni Tiirk Medeni Kanunu ile “aile reisi kocadir” hitkmii
degistirilerek “evlilik birligini esler beraber yonetirler” hitkmii getirilmistir. 10 Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige
giren Yeni Is Kanunu’nda is sdzlesmesinin yapilmasinda, uygulanmasinda ve sona erdirilmesinde cinsiyet veya
gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayh farkli islem yapilamayacag, cinsiyet nedeniyle esit degerde is i¢in daha
disiik ticret verilemeyecegi kabul edilmistir (Kadinin Statiisii Genel Midiirligi, 2012).
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Erken Donem Feminist Metinlerde Ataerki

. ataerki feministlerin erkekleri azarlamak icin kullandig
renkli bir terimden ibaret degildir. Ataerki, ne gecmiste kalmis bir
seydir, ne de siislii bir retoriktir. Ataerki, kapitalist ya da devlet
sosyalisti olsun, modern toplumun onemli bir boyutudur. Ataerki,

yasami goriiniir bicimde sekillendiren ve kadinlarla erkeklerin
sanslaru farkllastiran bir sistem, canli bir gercekliktir. Cinsel esitlik
icin miicadele ... ataerkiye karsi ¢ikma, ortadan kaldwrma girisimidir.

Cynthia Cockburn’dan aktaran Bryson, 1999, s. 323.

Feminist literatiirde ataerki, ev i¢i liretim bi¢imi, dinsel otorite ya da babanin egemenligi
gibi anlamlarmin Gtesinde, kapitalizm Oncesi toplumlart oldugu gibi bugilinkii toplumu da
niteleyen bi¢imde erkeklerin kadinlar {izerinde hakimiyet ve baski kurdugu “erkek
egemenligi” sistemi olarak anlasilmaktadir. “Erkek egemenligi”, “erkek iistiinliigii” terimleri
tek basina erkek egemenligini bir sistem olarak nitelemedigi i¢in agiklayict degildir (Bennett,
2006: 56). Bu nedenle ataerki feminist literatiirde ve kadin hareketinde uzun zamandir
aciklayici bir kavram olarak kabul gérmektedir. Kavramin feminist diisiincede ilk kullanimina

Fabian Kadinlar Grubu, Vera Brittain ve Virginia Woolf gibi erken donem feministlerde

rastlanmaktadir (Beechey, 1979: 66).

Fabian Kadinlar Grubu 1908 yilinda Fabian Toplulugu icindeki kadinlar tarafindan
kurulmus ve birkag yil boyunca faaliyette bulunmustur. *° Topluluk yayimladigi gesitli
brosiirlerde?' toplumda kadmm konumunu, ataerkil norm ve kabulleri elestirmistir. Ornegin
Working Life of Women (1911) baslikli brosiirde toplumda genel kabul goren su diisiincelere
kars1 ¢ikilmistir: Kadinlarin yeri evidir; takdir-i ilahi kadinlarla erkeklerin gorevlerini ayirr;
erkekler ailenin ge¢imini saglayip korurken, kadinlar aile iiyelerinin bakimini saglamalidir;
kadinlar biitlin zamanini eve ve cocuklara ayirmalidir, bunun i¢in de erkekler kadinlarin
ihtiyaglarin1 karsilamalidir. Fabian Kadimlar1 bu kabullere karsilik Ingiltere’de kadin sayisinin
erkeklerden yaklagik yiizde on fazla olduguna, kadinlarin énemli bir boliimiiniin ¢alismak
zorunda kaldigina, pek c¢ok kadinin fabrikalarda erkeklerden daha uzun saatler calistigina,

iistelik ev isleriyle de bogustuguna dikkat ¢gekmistir.

1908 kig1 Fabian Toplulugu’nun iginde ve Londra’da kadin hareketinin yiikseldigi bir donemdir. Kadinlar,
kadin hareketinin arkasinda yatan itkinin politik hak taleplerinin Gtesine gegtigini kavramistir. Ayni yil Fabian
kadmlarindan kiiciik bir grup iki temel amagla bir araya gelmistir: Fabian ilkeleri temelinde yurttaglik haklar
cergevesinde esitlik icin toplulugun aktif bir bileseni olmak ve kadinlarin sosyalizmle baglanti igerisinde
bagimsizligini savunmak (Alexander, 2001: 145).

2 Working Life of Women (Kadinlarin Calisma Yasami) (1911), Family Life on a Pound a Week (Haftalik Bir
Paunda Aile Yasami) (1912), Women and Prisons (Kadinlar ve Cezaevleri) (1912), The Economic Foundations
of the Women’s Movement (Kadin Hareketinin Ekonomik Temelleri) (1914), The War, Women and
Unemployment (Savas, Kadinlar ve Issizlik) (1915).
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1893-1970 arasinda yasanus bir ingiliz sosyalist ve feminist olan Vera Brittain®* feminist
diistincelerini 1928 yilinda yayimlanan “The Whole Duty of Woman” (Kadmin Biitiin
Gorevleri) baslikli makalesinde dile getirmistir. Bu makalenin konusu, glindelik yasamin tiim
vechelerine yayilmis olan erkek egemenligi ile erkeklerin kadinlarin entelektiiel ve fiziksel
kaynaklara erisimini gaspetmesidir. Bu makalesinde ve Women’s Work (Kadinlarin Isi) adl
yapitinda, kadinlar1 tahakkiim altina alan ve isle ev arasinda se¢im yapmaya zorlayan

geleneksel ataerkil yapilara karsi ¢ikmistir (Rappaport, 2001: 110-111).

Erken donem feministlerinden Virginia Woolf Three Guineas’da ataerkiyi “babalarin
egemenligi” olarak ifade etmistir: “Kendi babasiyla savas bitmisti. Ama genel olarak
babalarla, ataerkinin kendisiyle miicadele, baska bir yere ve baska bir zamana ertelenmisti”
(2006: 79).% Jane Marcus Three Guineas ile Kendine Ait Bir Oda’nin Ikinci Dalga
feminizminin “Incil”i oldugunu ileri siirer (2006: xxxvi). Ciinkii Woolf kapitalizmin ataerkiye

yaslandigini erken bir donemde gdrmiis, yapitinda kapitalizme ve ataerkiye karsi ¢ikmugtir.”*

Goriildiigii lizere, ataerki baslarda Filmer’dan bu yana cesitli diisiiniirlerin toplumsal
diizeni agiklamak {izere basvurdugu kavramlardan biri idi. Marx, Engels, Weber gibi
disiintirler de ataerkiyi iretim bi¢cimine referansla ya da siyasal-toplumsal iliskiler
baglaminda kavramlastirmisti. Daha sonra feministler, kavrami kadinlarin emekleri ve
bedenleri lizerinde tahakkiim kuran erkek egemenligi sistemi olarak yeniden tanimladi.
Feministlerin kavrama kazandirdig1 yeni igerik, feminist poltikanin {izerinde yiikseldigi temel
oldu. Aslinda feminist literatiiriin kavrami yayginlastirmasindan ¢ok Once kadin hareketi

kavrami sloganlagtirmigti. Kadinlar ataerkiye karst miicadele ediyordu.

Feminist Ataerki: Radikal Ataerki

Kadinlarin ezilmesini ataerkiyle agiklama cabasi ilk olarak radikal feministlerden gelmistir.
Radikal feministler ataerkiyi kisaca erkek egemenligi ve erkek egemen sistem igin
kullanmaktadir. Kavram, erkeklerin kadinlar {izerinde c¢esitli bi¢imlerde kurdugu tahakkiimii

anlatir. Radikal feminizmin ele aldigi kisith igerigiyle bile ataerki elbette ki “toplumsal

2 Savas deneyimlerini anlattig1 1933 yilinda yayimlanan Testament of Youth baslikli kitabiyla taninmaktadir. Bu
kitapta Brittain bir kadinin kendi deneyiminin bir sonucu olarak nasil feminist ve pasifist oldugunu anlatmistir
(Thébaud, 2005: 63). Edebiyat¢1 kimliginin yaninda toplumsal adalet, kadinlarin yiiksek egitim almasi ve meslek
edinmesi ile Ugiincii Diinya’nin bagimsizlig1 i¢in miicadele etmis bir aktivisttir.

2 Kendine Ait Bir Oda’da da profesorleri, dekanlari, doktorlari, piskoposlar1 “ataerkil” olarak nitelemistir (1992:
38, 106). Kitabin ¢evirisinde “babaerkil” karsiligi tercih edilmistir.

* Woolf’a gore toplumsal cinsiyet meselesi yaklasan savastan ve iilkeyi yoneten fasizmden ayristirilamazdi.
Woolf savasa karsidir. Ataerki mutlaka savag yaratir; savas ancak ataerki ortadan kaldirilirsa yok olabilir.
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cinsiyet”, “toplumsal cinsiyet iligkileri”, “cinsiyet¢ilik” terimlerinden farkli olarak “bos” ya

da toplumsal cinsiyet bakimindan yansiz bir kategori degildir (Bryson, 1999: 313).

Radikal feminizm i¢inde erkek egemenliginin merkezi nedeninin ne oldugu konusunda
farkli teoriler gelistirilmistir. Baz1 feministler cinselligi, liremeyi ya da aileyi ataerkinin
nedeni olarak goriir; bazilar1 devletin ataerkil dogasina ve istihdama odaklanir; kimisi

ataerkinin kiiltiir ve dil iizerinden muhafaza edildigini savunur.

Radikal feministlerin ataerkiyi, genellikle, kendine ait dinamikleri olan bir sistem olarak
kavramadigi, tarihsel gelisimi igerisinde ele almadig goriilmektedir. Bu us yliriitmesinin
sonucunda, ataerkinin kapitalist iiretimin dinamikleriyle bagi kurulmamaktadir. Radikal
feministler i¢cin “bas diisman” erkeklerdir ve feminist miicadele ataerkiye ve erkeklere karsi

verilir. Ataerkinin kokenine iliskin farkli agiklamalar, feminist politikalari ¢esitlendirmektedir.

Millett’in 1969°da yayimlanan Cinsel Politika adl1 yapit1 radikal feminizmin manifestosu
niteligi tasir.”> Millett kadmnlarla erkekler arasindaki iliskileri, Weber’in egemenlik ve boyun
egme (dominance ve subordinance) iliskisiyle aciklamayr denemis ve erkeklerin “dogustan

gelen” hakla kadinlar1 egemenlik altina aldigi bir toplumda yasadigimiza dikkat cekmistir.

Bilinen biitiin toplumlarda kadinlarla erkekler arasindaki iligski erkeklerin kadinlar
tizerindeki egemenligine dayanmaktadir. Bu ataerkil gii¢ 6ylesine evrensel ve biitiinliikliidiir
ki, “dogalmig” gibi belirmektedir ve feministler dikkat ¢ekene dek goriinmez kalmistir
(Millett, 2000: 24-25). Millett’e gore bu sistem, diger toplumsal ayrimcilik bigimlerinden
daha direncli, smmif katmanlagsmasindan daha sert, daha bir bi¢imli ve kesinlikle daha
dayaniklidir. Cinsiyete dayali egemenlik topluma temel gii¢ anlayisini da vermektedir. Ciinkdi,
obiir tarihsel uygarliklar gibi, bugiinkii toplumumuz da ataerkildir (2000: 25). Millet aileyi
ataerkinin baslica kurumu olarak nitelemistir. Aile, toplumun hem aynasi hem de toplumsal
baglant1 aracidir; ataerkil biitiin iginde ataerkil birimdir. Genis topluluklarin bir faili gibi

isleyen aile, bireylerle toplumsal yap1 arasinda bir aracidir (Millett, 2000: 33).

Millett (2000: 112) mit ile akrabalik baginin, ataerkinin kendisinden 6nceki diizenin yerini
aldig1 ve erkeklerin kadinlar {izerindeki egemenligini kurumsallagtirdig: tarihsel doniisiimiin
en kalici kalintilar1 oldugunu yazmistir. Bu argiimanini desteklemek {izere Yunan mitolojisine
donerek, Aeschylus Oresteia iiclemesini 6rneklemistir. Uclemenin son oyunu Eumenides

ataerkinin tarih sahnesine ¢ikisini betimler gibidir: Bu boliimde Aeschylus, babanin (erkek)

25 Millett Cinsel Politika’nin niivesini olusturan “Devrim I¢in Manifesto”yu 1968 kisinda Kolombiya
Univeritesi’nde doktora 6grencisiyken, bir kadin orgiitiiyle baglantili olarak sunmustu. Cinsel Politika Millett’in
doktora tezinin gelistirilmig bir versiyonudur (Donovan, 1997: 275).
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otoritesi ile analik diizenini karsi karsiya getirmistir.”® Bu metin ataerkiyi mitlerde ya da
tragedyada, yani sdylemsel diizeyde kurar. Orneklenen yargilama, ataerkil otoritenin sembolik
kurulusunu anlatir. Janet Rifkin (1997: 23), bu dykiiniin ataerkil otoritenin bir sembolii olarak

belirdigine dikkat ¢ekmektedir.

Millett’in kitabi ataerkinin teorik olarak incelendigi ilk yapitlardan biridir. Ancak pek ¢ok
elestiriye ugramistir. Ornegin Veronica Beechey (1979: 69) Cinsel Politika’y1 esas olarak
ataerkil iligkilerin ve bu iliskilerin ifade big¢imlerinin tarifini sundugu, ancak kavramin
temellerini tatminkar bir bigimde agiklayamadigi i¢in elestirmektedir. Zillah Eisenstein’in
(1979: 21) sozleriyle Millett’in yapitindaki temel eksikliklerden biri, cinsiyete dayali
toplumsal katmanlasmayla ekonomik sinif sistemi arasindaki iligkinin tanimlanmamig
olmasidir. Rifkin, Millett’in yasa ile ataerki arasindaki iliskiyi tarihsel baglamda ele alip
gelistirmemesini elestirmistir. Rifkin i¢in bu iligki, politik ve toplumsal giiciin anlasilmasinda
temel olusturur, ¢iinkii yasa paradigmasi tarihsel ve siirekli bir bicimde erkek otoritesinin
semboliidiir. Erkek egemen yasa paradigmasia kars1 ¢ikilip doniistiiriilmedikge, bir giic ve

toplumsal diizen bicimi olarak ataerki ortadan kalkmayacaktir (1997: 23).”

Radikal feminizm Millett’in kitabinda tanimladigina benzer bigcimde ataerkiyi feminist
literatiire katmistir. Radikal feministler ataerkiyi, dayanismaci bir grup olusturan erkeklerin,
kadinlarin emegi, bedeni ve cinselligi lizerinde egemenlik kurdugu bir iliskiler biitiinii olarak
kavrarlar. Buradan varilan sonuca gore kadinlari baskilayan erkeklerdir ¢linkii erkeklerin
kadinlarin ezilmesinde nesnel ¢ikarlar1 vardir. Radikal feminist diisiincede ataerkil erkek
egemenligi evrenseldir ve tarih disidir. Ataerkil iligkiler dnceki toplumlarda da giiniimiizde de

siiregiden bir yapt olarak kabul edilir. Ne var ki bu iliskilerin tarih iginde gecirdigi

% flk iki oyunda Clytemnestra’nin kocamn ve kralin erkek otoritesine karsi ¢iktigmi, Troy’dan déniisiinde
Agamemnon’u 6ldiirdiiglini ve oglu Orestes’in Clytemnestra’y1 ldiirerek babasinin intikamini aldigimi giirtiriiz.
Boylece Orestes onu anne Kkatili olarak suglayan Cehennem Tanrigalari’ni 6fkelendirmistir. Son boliimde
tanrigalar onu yargilamak tizere mahkemeye ¢ikarirlar. Ancak, Athena’nin oyunu Orestes’ten yana kullanmasiyla
yeni bir ataerkil adaletle karsilasirlar (Millett, 2000: 114):

Son yargi bir gérevdir benim igin,

Bunun i¢in Orestes’ten yana gidecektir bu oy,

Bir ana dogurmadi beni evlenme disinda

Aslinda babamin ¢ocugu olan ben

Biitiin kalbimle erilin yanindayim

Iste bu yiizden dyle fazla degerli degil benim igin

Evlendigi efendisini, evin sahibini

Oldiirdiigii i¢in dldiiriilen kadimn.
" Aslinda Rifkin Millett’le ayni zemindedir. Rifkin de ataerkiyi tiretim tarzi ile bag kurarak acgiklamaktansa,
yasalarla iligkilendirmistir. Buradaki sorun, bizzat yasalarin tiretim iligkileri ile belirlenip sekillendigini gézden
kacirmakta yatar. Uretim iliskileri doniismedikce bu iliskilere dayal1 yasalar ortadan kaldirilabilir mi?
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doniistimler incelenmez (Ehrenreich, 2005: 73). Dahasi ne ataerkil yapiin farkli diretim
tarzlariyla iliskisi ne de bu iliskinin ortaya c¢ikardigr o6zgiillikkler konu edilir. Bunun
sonucunda kapitalizm Oncesi farkli donemlerde ataerkinin kazandigr Ozgiilliikler

incelenmedigi gibi, gliniimiizde de ataerkil iliskiler kapitalizmle iligkilendirilmeden ele alinir.

Bununla birlikte radikal feministler ataerkinin yasal-kurumsal temelinin ge¢gmise kiyasla
bugiin Ortiik bir bi¢cim aldigini1 kabul ederler. Hane i¢inde ve toplumsal iliskilerin geneline
sinmis erkek egemenligi Onceki toplumlarda belirgindir. Ataerkinin tarih iginde cesitli
kiltlirlerdeki kanitlar1 i¢in, 0rnegin, kadinlarin bedenleri iizerindeki sistematik tahakkiim
bigimlerine basvurulur. Ornegin Hilaire Barnett (2000: 26) kadinlarin erkekler tarafindan
geleneksel olarak denetlendigini ve baskilandigini ortaya koyan “ataerkinin ampirik
kanitlarindan™ 6rnekler sunmustur. Bir 6rnek Feminist teolog Mary Daly’nin Gyn/Ecology
kitabindan alinmigtir. Daly (2000: 26), Cin kiiltiiriinde kadinlarin kiigiik yaslardan itibaren
fazla biiyiimemesi i¢in ayaklarina demir ayakkabilar giydirilmesinin feminist bir elestirisini
yapar. Daly, kadinlarin ayaklarini sakatlayan {i¢ in¢ uzunlugundaki bu ayakkabilar1 erkeklerin
“zevk ¢engeli” (lotus hooks) diye adlandirir: Zevk cengeli erkeklerin arzu nesnesi olmasinin
yani sira, kadinlarin erkeklere itaatinin de semboliidiir. “Efendiler” bu ayakkabilar1 giydirerek
eziyet cektirdikleri kiigiik ayaklar1 haz nesnesine doniistiirdiikleri gibi, kizlarmmin ve

karilarinin “oradan oraya kosturamayacagindan” da emin olurlar.”®

Tarihteki keskin ataerkil yapilar bugiin zayiflamis olsa da, radikal feminizm temel gii¢
iliskilerinin giiniimiizde de ylriirliikte oldugunu kabul eder. Ataerkil sistem, evlilik ve aile
tizerinden, cinsiyete dayali igboliimii yoluyla muhafaza edilmektedir. Eisenstein’in (1979: 17-
21) dikkat cektigi iizere, radikal feministler arasindaki yaygin kabule gore erkegin giicii ve
denetimi iizerinden kendini disa vuran ataerki, kadinlarin {ireme yetisinde konumlanmustir.
Radikal feministler kiiltiirel yapilara, evlilige, aileye odaklanarak ataerkinin kadinlarin
cinselligini nasil baskiladigini arastirirlar. Ornegin Maureen Kambarami (2006) Zimbabwe’de
erkeklerin ataerkil pratikler yoluyla kadinlarin cinselliklerini nasil denetim altina aldigini
incelemistir. Ataerkiyi kiiltiirel yapiyla 6zdeslestiren Kambarami, ataerkinin ailede baslayan

toplumsallagma siirecinde nasil beslenip yeniden fiiretildigini ve ataerkinin din, egitim,

% Daly, Cinli erkeklerin kadinlarin ayaklarini sakatlamasiin ilkin “saflik”, “iffet” takintis1 olduguna dikkat
ceker. Tkincisi, kadinlarin ayaklarmin sakatlanmasinin yani sira hareketsiz kilinmalari, hane disindaki diinyaya
dair bilgilere erisimlerini kisitladigindan, onlar1 erkeklere bagimli kilar. Ugiinciisii kadimnlarin ayaklarini
sakatlayanin erkekler oldugu goriinmez hale gelmistir. Sanki bu uygulamadan erkeklerin nesnel ¢ikarlar
bulunmamaktadir ve sanki bu durum kendinden menkul gelenek ve goreneklere dayanmaktadir. Ustelik
erkeklerin fail olarak goriilmez hale gelmesi, kadinlar arasindaki dayanigsmay1 ortadan kaldirarak kadinlarin
birbirlerine giivenini zedeler. Kiigiik kizlara bu ayakkabilar1 anneleri ya da yakin kadin akrabalar1 giydirdiginden,
kadmlar daha kiigiiciik yaslarda 6biir kadinlara “giivenilmeyecegini” 6grenirler!
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ekonomi ve politika gibi toplumun &biir alanlarina nasil sizdigini arastirmistir.”” Kambarami
(2006) ataerkil sistemin kadinlarin cinselligini nasil baskiladigimi aciklamak iizere evlilik
kurumuna ve ritiiellere bakmistir. Gelenekler ve ataerkil kabuller kadinlari toplumun bir
bireyi, bir insan olarak degil, cinsel bir varlik olarak tanimlamaktadir. Ornegin “lobola”™,
Tiirkiye’de bilinen bigimiyle “baslik paras1”, Afrika kiiltiiriinde erkeklerin kadinlarla
evlenebilmek i¢in kadinin babasina 6dedigi paradir. Lobola, kadiin babasina ait oldugunun

ve babasinin soyadini alacaginin gostergesidir.

Yukaridaki 6rneklerde kadinlarin konumu bedenlerinin ve cinselliklerinin baskilanmasi
baglaminda, mitler, toplumsal kabuller, ideolojiler, gelenek ve goreneklerle agiklanmaktadir.
Yunan mitolojisinden Cin’e, Cin’den Afrika’ya uzanan genis cografyaya iliskin orneklerin
her biri, ataerkiyi isaret etmektedir. Kadinlarn erkekler karsisinda ikincil kilan bu iliskinin
maddi temelinin ne oldugu sorusunun yanit1 radikal feminist bakis agisina gore erkeklerin
kadinlarin cinselligini denetlemesidir. Ancak bu yanit esitsiz cinsiyet iligkilerinin ancak bir

yanini agiklar, biitiiniinii kugatmaz.

Radikal feministlerin cinsler arasindaki esitsizligi biyolojiye dayanilarak agikladigi da
gorilmektedir. Marx ve Engels’ten beslenerek radikal feminist analizi derinlestiren Shulamith
Firestone’nun c¢alismast bu bakisa 6zgiil bir 6rnek olusturur. Cinselligin Diyalektigi adli

yapitinda Marksist analiz ile cinsler arasindaki biyolojik boliinmeyi iliskilendirmistir.

Engels’le Marx’tan aldigimiz en iyi seyleri (tarihsel maddeci
yaklagimi) Freud’un en iyi yanlanyla (kadin ve erkegin igten taninmasuyla,
onlar1 bi¢imleyen seylerin neler olduguyla) birlestirerek hem siyasal hem de
kisisel agidan gene de gercek kosullara dayanan bir ¢6ziime varmaya
calisacagiz (1979: 26).

Firestone Marksist analizdeki ekonomik sinif kategorisinin yani sira, kadinlarla erkekleri
farkli smiflar olarak kuran cinsel sinif tanimlamasini gelistirmistir: Ekonomik siniflardan

farkli olarak cinsel sinif biyolojik bir gereklilikten dogmustur. Cinsel siniflasmada erkekler

istiin smiftir. Cinsel smiflar kadinlarla erkeklerin esit olmamasiyla, farkli yaratilmig

¥ Yazarin temel argiimanina gore ataerkil yap1 kadmlarin cinselliklerini kontrol etmesini 6nleyecek derecede
kadinlar1 tahakk{im altina almaktadir. Kambarami Radikal feminist bakis agisindan ataerkiyi sdyle tanimlamustir:
Erkeklerin biitiin toplumsal rollere el koydugu, kadinlar1 asag1 konumda tuttugu bir toplumsal sistem. Ataerkinin
uzun tarihsel donemler boyunca ayakta kalmasinin nedeni dayanikli olmasinin yani sira evsenselligidir (2006).

30 Lobola totem olmanin yani sira yurttaglktir. Shona kiiltiiriinde evli kadinlar yurttaglik haklarini cocuklarina
geciremezken, bekar kadinlar bunu yapabilir; ¢linkii Shona toplumunda hukuk da geleneksel ataerkil kabullere
gore diizenlenmistir (2006). Yine, bir kadinin kocasi 61diigiinde kocasinin erkek kardesiyle evlendirilir. Bir diger
ornek, erkeklerin kadinlarin cinselligini “serden hayir ¢ikartircasina” nasil ele gecirdigini géstermesi bakimindan
ibretliktir: Son donemde yaratilan bir mite gore geng bakire bir kadmla seks, HIV’e karsi koruyucudur. Bu
uydurma sdylenti yiiziinden pek ¢cok geng kadin yasli akrabalarinin tecaviiziine ugramaktadir (2006).
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olmastyla baglantilidir. Ancak de Beavuoir’in sdyledigi gibi cinsel siiflar farkli yaratilmig

olmaktan kaynaklanmaz, iireme islevlerindeki farkhihik siiflar1 yaratmstir.”'

Sinif ¢oziimlemesini bir adim daha ilerleterek, smiflasmanin kokiinde yatan
cinsler-arasi biyolojik boliinmeye dek gotiirmeye c¢alisalim. Sosyalistlerin
gorlislerini bir yana atmis degiliz burada: Tersine, koktenci [radikal] kadin
Ozgiirliikgiileri, sosyalistlerin ¢éziimlemelerini genisletebilir, nesnel kosullarla ona
daha da derin bir temel kazandirarak onun ¢ézemeden biraktigi bir¢ok sorunu
¢Oziime kavusturabilirler (1979: 24).

Firestone kadinlarin ezilmesinin kaynagini insan biyolojisiyle agiklamaktadir. Biyolojiye
aciklayict bir giic bahsetmek, kadinlarin ezilmesini agiklamak iizere tarihsiz bir analiz

gelistirmekle sonuglanir. Erkek egemenligi “dogallasir” ve tarih boyunca genellesir.

Radikal feminizmin teorik analizlerindeki en 6nemli eksiklik, giinlimiizde kadinlarin
ezilmesinin kapitalist {iretim bi¢imi ile iligkisini goz ardi etmesidir. Lise Vogel’in (1995: 3)
belirttigi gibi, radikal feministler i¢in sinif ve irk da 6nemlidir ancak cinsiyet tarihsel ve teorik
olarak once gelmektedir. Feminist politika baglaminda bakildiginda, radikal feministler erkek
egemenligine ve erkek egemenliginin yeniden iiretildigi baslica kurumlar olan aile,
heterosekstiellik ve evlilie karsi miicadeleye odaklanmistir. Ayrica, kadinlara iireme
edimiyle baglantili gorevler yiiklenilmesine karsi da savas agcmistir. Radikal feminizmin

cinsellige yaptig1 vurgu, erkekleri cinsel somiiriicii olarak nitelemeye kadar varir.
Feminizm, Marksizm ve Ataerkil Sistem

Radikal feminizmin kadinlarin ezilmesinin kaynagini ideolojik bir olgu olarak agiklamasi
karsisinda Marksizm ic¢inde radikal feminizme yonelik elestiriler yiikselmistir. Marx, Engels
ve Obilir Marksistlerden beslenen feministler giinlimiiz kapitalist toplumlarinda kadinlarmn

ezilmesini agiklamak {izere kapitalist iligkilere odaklanmustir.

Marx, Engels ve Marksist diisiince, cinsler arasindaki esitsizligin ¢6ziimlenmesinde baslica
yol gostericidir. Marksist diisiince kadinlarin baskilanmasinin nedenlerinin arastirilmasina

yontemsel olarak iki 6nemli katkida bulunmustur: ilkin cinsler arasindaki esitsizligin

31 Ureme, geemis toplumlarda olageldigi gibi bugiin de biyolojik aile iliskileri icerisinde gerceklesir. Temel
iireme birimi olan biyolojik aile, erkek, kadin ve ¢ocuklara iligkin, su énemli ancak degistirilebilir 6zellikleri
barindirir (Firestone, 1979: 20-21):

1. Kadinlar dogumun denetlenmesinden 6nce biyolojinin tutsagi idiler: Aylik kanamalar, yas dontimii, “kadin
hastaliklar1”, dogum, emzirme, ¢cocuk bakimi kadini, hayatini siirdiirebilmek i¢in, erkege bagimli kilryordu.

2. Insan yavrusu hayvanlara gore daha uzun siirede biiyiidiigiinden bir dénem yetiskinlere bagimlidir.

3. Tiim toplumlarda anne-¢ocuk bagimlilig1 vardir; bu da kadinin ve ¢ocugun ruhsal yapisini bigimlendirir.

4. Ureme ediminde cinsler arasindaki fark, simiflarin baslangicr ilk isbéliimiine yol agmustir.
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incelenmesine sinif ¢oziimlemesini kazandirarak, toplumsal cinsiyet ile sinif arasindaki bagin
kurulmasini saglamistir. Ikincisi, Marksist yontem kadinlarin ezilmesinin tarihsel diyaletik

yontemle ¢oziimlenmesine olanak vermistir.*?

Marksist yontemin yani sira Marx’in toplumsal isbolimii kavrayisi cinsiyete dayali
isb6limiiniin incelenmesinde Onemli acilimlar sunmaktadir. Yine Marx’a dayanarak,

kadinlarin ev iginde karsiliksiz kullanim nesneleri liretiminin ¢dziimlemesi yapilabilir.

Bununla birlikte Marx yapitlarinda cinsler arasindaki esitsizligi dikkate almamistir. Marx
kadinlarin ezilmesinin, sinifli toplumun ortadan kaldirilmasiyla kendiliginden yok olacagini
diistinmektedir. Bu us yliriitmesi, Marx’in kadinlarin ezilmesini burjuva ailesiyle iliskilendirip,
burjuva ailesini kendine 6zgii hi¢bir karakteristik tasimayan bir kurum, kapitalist toplumun bir
araci olarak gormesinden kaynaklanir (Eisenstein, 1979; Healy, 2009; Emami, 1990). Engels
ise Koken’de ailenin olusumu ile cinsler arasindaki esitsizligin kokenine yonelik ufuk agici
saptamalarda bulunmustur (bkz. Yaman Oztiirk, 2012): Tarihteki ilk antagonistik celiskinin
kadin ile erkek arasindaki c¢eliski oldugunu sdylemesi bugiin i¢in bile hayli ileri bir
argiimandir. Engels ayni yapitta kapitalist toplumda kadinlarla erkekler arasindaki esitsizligin

onceki toplumlardan miras kalan esitsizlik olduguna da dikkat ¢cekmistir (1986: 78).

Marksizmle kurulan bag feministler i¢in ufuk agicit olmustur. Marksizm kadin emeginin
kapitalist kosullarda 6zgiil bicimler altinda sdmiiriilmesinin ¢éziimlenmesine yonelik zengin
araclar saglamistir. Ev ic¢i karsiliksiz emek tartismasi buna oOrnektir. 1970’lerin basinda
feministlerin kadinlarin ezilmesini maddi bir temelde agiklama g¢abasi iiretim ile yeniden
tiretim iligkisini glindeme getirerek, kadinlarin ev i¢i emegini feminist tartismalarin merkezine
tasimisti. Ev i¢i emek tartismasini baglatan Margaret Benston’un 1969 yilinda yayimlanan
“The Political Economy of Women’s Liberation” baglikli makalesiydi. Bu makalede Benston
kapitalist toplumda erkekler meta iiretimine katilirken, kadinlarin ev i¢ginde kullanim degerleri
irettigini ifade etmistir. Benston’a (2008: 21) gore kadinlarin 6zgiirlesmesinin kosulu sadece
ticretli ise katilmalar1 degil, ev islerinden de oOzgiirlesmeleriydi. Siiregiden tartismalar
kadinlarin karsiliksiz emeginin sorunsallastirilmasini saglayarak, kadinlarin goriinmeyen
emeginin goriinlir kilimmasia yardimci oldu. Bu siire¢ kadinlarin ev i¢i emeginin deger
urettigi, arti-deger liretimine katkida bulundugu, kadinlar1 bir smif gibi yapilandirdig gibi,

varsayimlarin ileri siiriilmesine kadar uzanan tartigsmalara zemin yaratmisti (bkz. Acar Savran,

32 Eisenstein Marx’in yontemine dair benzer bir vurgu yapmusti: Kadmlarin ezilmesine dair calismalarda
Marksist analizin énemi iki yonliidiir. i1k olarak, giiciin incelemesinde gerekli olan sinif analizini saglar. Ikincisi,
tarihsel ve diyalektik analiz yontemini sunar. Diyalektik (bir yontem olarak) ... kadinlarin varolusunu yoneten
ataerkil iliskilerin ve dolayisiyla kadinlarin devrimci potansiyelinin analizinde de kullanilabilir (1979: 6).
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2004; Yaman Oztiirk ve Ergiines, 2006). Bu tartismalar kadimlarin ezilmesinin kaynagini
erkek egemen sistemden kapitalizme genisleterek, erkeklerin yan1 sira sermayenin de kadinin

karsiliksiz emeginden ¢ikar sagladigini ortaya koydu.

Bununla birlikte, Marksizmden hareket eden bir yaklasim kadinlarin ezilmesini
coziimlemek iizere, ideolojik ve “tarih dis1” gordiigii ataerkiyi digarda birakarak, kapitalizme
odaklanmistir. “Marksist feminizm” olarak anilan bu grup kadinlari ig¢i siifinin bir kesimi
olarak tanimlayarak, kadinlarla erkekler arasindaki iliskiyi, iscilerin sermayeyeyle iligkisi
cercevesinde ele almis; kadinlarin ezilmesini kapitalist smif somiiriisiinden tliretmistir
(Hartmann, 1992: 137). Marksist feministler, kadinlar1 ezen kapitalizm olduguna gore,
kapitalizme kars1t miicadelenin kadinlarin 6zgiirlesmesinin zorunlu ve yeterli kosuluoldugunu
savunur. Bu bakis agisinin erken Orneklerinden birini Lindsey German’in (2008: 159)

metinlerinde goriiriiz.

...aileyi kapitalist toplumun bir parcasi olarak gdérmeliyiz ... Boyle
bakinca, ailenin kaderi kapitalizmin kaderine baglanmis olur. Kadinlarin
ezilmesinin ortadan kalkmasi ... is¢i sinifinin kurtulugsuna baghdir.

Bir diger 6rnek Martha Gimenez’in 2005 yilinda Science and Society dergisinde
yayimlanan makalesidir. ** Gimenez kapitalist kosullarda kadinlarm ezilmesi sorununa,
Marx’in metodolojisini kullanarak, yeniden iiretim ile iiretim arasindaki iligki iizerinden
yaklasmis, erkek egemenligi sistemi olarak ataerkiyi dislamistir. Gimenez’e gore kadinlarin
ezilmesi kapitalizmin yapisal bir karakteristigidir. Kapitalist tiretim ile eklemlenen toplumsal
yeniden iiretim Orgiitlenmesi, kadinlarla erkeklerin iiretim ve yeniden iiretimdeki konumlarini
ve aralarindaki iliskileri belirler (2005: 11).** Kapitalist birikimin dayattig1 smirlar icinde
kadinlarla erkeklerin ekonomik olarak yasamlarini siirdiirme kaynaklar1 farklilagir. Erkeklere
sadece bir olanak, iicretli is olanagi tanmirken, kadmnlarm tcretli is yaninda, karsilig

O0denmeyen ev isi secenegi de bulunmaktadir. Kadinlarin esas olarak evigi/yeniden iiretim

33 Derginin 2005 Ocak sayis1 agdas Marksist feminist diisiinceye ayrilmistir. Dergi editorleri Gimenez ve Vogel
(2005) giris yazisinda kadmlarin ezilmesi ve somiiriilmesi de dahil olmak tizere somiirii ve ezilmenin Marksist
teorik cerceve disinda teorize edilemeyecegini savunmaktadir. Marksist teoriyle ataerkil sistemi birlestiren iki
sistem teorilerini de elestirmektedirler, ¢cilinkii yazarlara gore ataerki kavrayisi tarih disidir.

3* Gimenez daha 6nceki bir makalesinde “cinsiyete dayali esitsizligin kapitalist temelini” yapisalci Marksistler
olan Louis Althusser ile Maruce Godelier’den hareketle arastirmistir. Gimenez bu yapitinda, fiziksel ve
toplumsal yeniden {iretim bi¢imini, emek ve yeniden {iretim aracglar1 (yeniden {iretim gorevlerini
gergeklestirmenin maddi temelini olusturan aracglar; esyalar, hammaddeler, yiyecekler vs.) ile kadin ve erkek
iligkisinin tarihsel olarak 6zgiil bir birlesimi olarak tanimlamistir. Bu birlesim, bugiiniin ve gelecegin toplumsal
gruplarini iireme, fiziksel bakim (temizlik, besin hazirlama vs.), besleyip biiyiitme, destekleyici hizmetler (cinsel
iligkiler, ¢ocuklarin toplumsallagmasi, igbirligi) yoluyla yeniden iiretir (2008: 75).
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alanina, ikinci olarak iicretli is alanma yerlestirilmesi, kadinlarla erkeklerin ekonomik,

toplumsal ve politik giicleri arasindaki farkliligin nesnel temelini inga eder (2005: 23).

Cinsiyet esitsizligi kapitalizmden ayrn diisiiniillemez; kadinlarin baskilanmasi sistematik ve
yapisaldir ve ailenin, emek piyasasinin ve her tiirlii yapisal ve kurumsal diizenlemenin en
kiigiik birimlerine kadar sinmistir. Ancak bu baskilama tek basina kapitalist iiretim
iligkileriyle ac¢iklanamayacak denli ekonomi dis1 oOzellikler sergilemektedir. FErkekler
kadinlarin yaratici kapasitesini basta ev i¢i olmak {izere kapitalist toplumun her alaninda miilk
edinip denetlemektedir. Bir cinsin, erkeklerin, toplumsal giicii olarak ataerkinin, smif
sOmiiriisii ile dolaysiz ve basit bir iligkisi bulunmamaktadir (Rowbotham, 1977: ix). Dahasi,
sermayeyi kadinlarin toplumdaki esitsiz konumunun tek belirleyeni olarak gérmek, kadinlarin
Ozgiirlik ve esitlik miicadelesini sinif miicadelesinin kaderine terk etmeye yol agacaktir.

Ustelik, bizzat siif miicadelesi de cinsler aras1 esitsizlikle damgalanmustir.

Kapitalist toplumda kadinlar ve erkeklerin sistematik bir bi¢gimde ve siirekli olarak farkli
islere ve statiilere yerlestirilmesi, kadinlarla erkeklerin hiyerarsik bir yapilanma icerisinde
ayrilmasii ongerektirir. Cinsiyete dayali isboliimiiniin kokeni kapitalizm Oncesine uzanir ve
insanlik tarihi boyunca, ilksel toplumlardan giiniimiize, neredeyse evrensel denebilecek denli
yayginliktadir (Molyneux, 1979: 15). Marksist feministlerin gozden kag¢irdig1 nokta tam da
burasidir: Kadinlarla erkekler arasinda gilindelik toplumsal iliskilerde ortaya c¢ikan
esitsizlikler, kadinlarla erkekleri binlerce yildir esitsiz iliskiler igerisinde konumlandiran
yapisallagsmis ataerkil sistemin iiriintidiir. Bu iligkiler seti igerisinde erkekler hiyerarside iistte
yer alan, avantajli ve bu esitsizlikten yararlanan grubu olusturmaktadir. Kadinlarsa alt
siralarda konumlanan, dezavantajli ve ezilen gruptur. Kapitalizmin kadinlarla erkekleri
yerlestirdigi her esitsiz konum, cinsler arasindaki sistematik esitsizligi agiklamak yerine, bu
esitsizligin verili alindigimmi gostermektedir. Kapitalizm cinsler arasi esitsizligin {izerinde
temellenmekte, bu esitsizligi c¢esitlendirip kalicilastirmaktadir. Kapitalizm ataerki lizerinde
yiikseldigi gibi, ataerkil iliskilerle karmasik ve koklii baglar kurarak ataerkil iligkileri
derinlestirmektedir. O halde kadinlarin kapitalist toplumda ezilmesinin nedenlerinin

anlasilmasi ataerkinin ¢oziimlenmesini gerektirir.

Ataerkiyi kendine 6zgii dinamikler barindiran tarihsel bir sistem olarak gormeyen bakis,
“neden erkekler ticretli ise katiliyor da kadinlar eve hapsediliyor?”; “neden ¢ocuk yetistirme,
yasli ve hasta bakimi kadin isi olarak goriiliiyor?”’; “neden toplumsal iliskilerde, kurumsal ve

yasal orgiitlenmelerde erkekler oncelikli ve prestijli bir konumda bulunuyor?”’; “erkek siddeti,
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taciz ve tecaviizii neden bu denli sik yasaniyor?”; yani Ozetle, “neden erkekler degil de

kadinlar eziliyor?” sorularini yanitsiz birakmaktadir.

kook sk

Marksizm ig¢indeki bir diger yaklasim ise kadinlarin ezilmesinin sadece sermayeyle
aciklanamayacagin1 belirtmistir. Sosyalist feminist olarak adlandirilan bu grup, ataerki
kavramini radikal feministlerden alip, kavramin kapitalist liretim tarzi ile baglantis1 kurarak
yeniden tanimlamistir. Bu grup Marksist yontemle radikal feminist argiimanlarin sentezinden

dogmus, yukardaki sorulara kapitalizmle ataerkiyi birlikte ¢oziimleyerek yanit aramistir.

Aslinda sosyalist feminizmle Marksist feminizm arasindaki ayrimlar baglangicta ¢ok agik
degildir; 6rnegin Juliet Mitchell (1973) sosyalist feminizmin ilk metinlerinden biri kabul
edilen Kadinlik Durumu adli yapitinda “feminist sorular sormali ama Marksist yanitlar
bulmaya c¢alismaliyiz” diye Onermisti. Bu sozler, ayni zamanda, Marksist feminizmin
sorunsalini dile getirmektedir. Bugiin de Marksist feminizmle sosyalist feminizm birbirinin
yerine kullanilabilmektedir (bkz. Holmstrom, 2003: 42). Ornegin kendini sosyalist feminist
olarak tanimlayan Ehrenreich ataerkinin geg¢miste kaldigini ileri siirmektedir. Ehrenreich’e
(2005: 76) gore is¢i smifinin kapitalist smifa kiiltiirel/maddi bagimliligmi gii¢lendiren
giiclerle, kadinlar tizerindeki egemenligin siirmesine hizmet eden giicler aynidir ... Bu nedenle,

kadinlarin miicadelesi ile sinif miicadelesi arasinda ¢ok temel bir karsilikli baglanti vardir.

Aralarindaki ayrimlar kimi zaman muglaklasmis olsa da, sosyalist feminizmle Marksist
feminizm arasindaki fark feminist teorinin olusumu ve miicadelenin 6rgiitlenmesi bakimindan
kritiktir. Sosyalist feminizmin teorik gelisimi, ikinci dalga feminizmin entelektiiel ve politik
bir sonucu olarak goriilmelidir. Sosyalist feminizm feminist sorulari, kapitalizmle ataerkil
sistemi birlestiren ataerkil kapitalizm ¢oziimlemesiyle yanitlamaya c¢alismaktadir. Kadinlarin
ezilmesini, hiyerarsik cinsel yapilanma ile kapitalist sinif yapis1 arasinda, karsilikli olarak

birbirini giiglendiren iligkiyle aciklamistir (Hoggart, 2000, 97-98).

Mitchell giiniimiiz kosullarinda kadinlarin ezilmesini agiklayabilmek i¢in kapitalizmle
birlikte radikal feminist yaklasimin dikkate alinmas1 gerektigini sdyleyerek sosyalist feminist
teoriye Onclliik etmistir: Feminizmin kadinlarin ezilmesine iliskin kurami, Marksizmin
tarihsel bakisiyla birlestirilmelidir. “Kadinlar: En Uzun Devrim” baglikli makalesinde
ataerkiyi bir sistem olarak kavramlastirmamakla birlikte, “ataerkil sistem ekonomik iiretim
bicimi i¢inde muhafaza edilmis ve slirdiiriilmiistiir” diye yazmistir (1969: 24). Mitchell (1969:

16), klasik Marksist kurami, “kadin sorununa” ekonomik indirgemeci bir perspektiften
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yaklastig1 ve kadinlarin konumunu belirleyen karmagik bir biitiin olusturan farkli yapilar
birbirinden ayirmay1 basaramadigi icin elestirmistir. Althusser’in ideoloji kuramini kadinlarin
ezilmesine uyarlayarak, kadinlarin konumunu dort ayr1 yapinin i¢inde incelemeyi 6nermistir:
Uretim, yeniden-iiretim, sosyalizasyon (¢ocuklarin toplumsallasmas1) ve cinsellik. Bu yapilar
hep birlikte kadmlarin durumunun o6zgii/ karmasik biitiiniinii olusturmakta, son kertede
ekonomi tarafindan {istbelirlenmektedir. Ogelerin farkli kombinasyonlari, kadimlarin

konumunun tarih boyunca farklilasmasina neden olmaktadir (1969: 16-17) .

Mitchell, boylece, kadinlarin ezilmesinin nedenini kapitalist {iretim bigimine baglayan
Marksizme karsi, kadinlarin emeginin, bedeninin, cinselliginin baski ve denetim altinda
tutuldugu alanlar1 analiz edilmek {izere feministlerin 6niine getirmistir. Bu farkli alanlarin
eklemlenmesi ve ozgiil bir biitiin olusturacak bir bi¢imde ele alinmasi teorik agmazlar ve
celigkiler barindirsa da, Mitchell’in makalesi sosyalist feminist diisiincenin gelismesinde
biiyiik rol oynamustir. Mitchell’e pek ¢ok da elestiri yoneltilmistir. Ilkin toplumsal yapilardaki
degisimle somut analizi dikkate almadigi i¢in elestirilmistir (Vogel, 1995: 53). Ortaya
koydugu analiz yapisalc1 6zellikler barindirmaktadir. Bir digeri ¢éziimlemesinin tarih dis1

olmas1 ve anaakim sosyal bilimlerdeki islevselcilige benzemesidir (Vogel, 1995: 53).
Marksist Feminist Sentez

Radikal feministlerin ataerki kavrayisi ile Marksist sinif analizinin sentezi, sosyalist
feminist teorinin olusturulmasinin ilk adimidir. Bu adim, iki teorik ugraktan gecerek atilmistir:
Birinci ugrak ataerkinin yeniden tanimlanmasina, ikincisi kapitalizmle iliskilendirilmesine

dairdir. Ik ugragin énceligi zamansal degil, kavramsal oncelik olarak anlagilmalidir.

Ik ugrakta, Marksizmden ve Marksist tarihsel maddeci yontemden beslenen sosyalist
feminist sentez, radikal feministlerden alinan ataerki kavraminin yeniden tanimlanmasini
gerektirmistir. Radikal feminist teoride tarih disi, evrensel, ideolojik ve genellikle biyolojiyle
aciklanan ataerki Marksist yontemle ¢Oziimlenerek, ataerkinin maddi temeli, tarihsel kokeni,
toplumsal simiflarla bagi incelenmistir. Boylece sosyalist feministler, ataerkiyi, bir siifin
digerini 6zgiil liretim tarz1 yoluyla somiiriip tahakkiim altina aldigin1 vazeden sinif teorisi ile

baglantisini saglayacak bigimde toplumsal bir sistem olarak teorilestirmistir (Vogel, 1996: 61).

3 Mitchell bu bakisi, 1971 yilinda yayimlanan Kadinlik Durumu adli kitabinda gelistirmistir. Psychoanalysis
and Feminism adli yapitinda iki 6zerk alana dayanan bir analiz gelistirmistir: Bir yanda ekonomik iiretim tarzi,
biir yanda ideolojik ataerki bigimi bulunmaktadir (Murray, 2005: 19). Ideoloji ile iiretim tarz1 birbirine karsilikli
bagimli oldugu halde, ne biri obiiriine indirgenebilir ne de birini yoneten yasalar biiriine uyarlanabilir. ikisi
arasindaki karsilikli bagimlilik ataerkil ideoloji taniminda karsilik bulur.
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Eisenstein ve Heidi Hartmann gibi pek ¢ok sosyalist feminist de ataerkiyi bir sistem olarak
nitelemistir. Hartmann’a gore ataerki, erkeklerin kadinlara egemen olmasini saglayan,
erkekler arasinda dayanigsma iligkisi kuran ya da yaratan, hiyerarsik toplumsal iliskiler
dizisidir. Ataerkinin dayandigi maddi temel, erkeklerin kadinlarim emek giicii lizerindeki
denetimidir. Erkekler kadinlarin {iretken kaynaklara ulagsmasini engelleyerek —mesela
isgiicline katilmalarm1 engelleyerek- ve cinselliklerini kisitlayarak kadinlar iizerinde
tahakkiim kurarlar. Tekesli heteroseksiiel evlilik, erkeklerin her iki alan1 da denetlemesine izin
verir (1992: 142). Sylvia Walby (1990: 20) ise ataerkiyi erkeklerin kadinlar iizerinde egemen
oldugu, kadinlar1 baskiladigi ve somiirdiigli bir toplumsal yapilar ve pratikler sistemi olarak

tanimlamistir.

Ikinci ugrak bizzat sentezin niteligiyle baglantilidir. Sosyalist feminist teori ve politikalar,
kapitalizmle ataerkinin birbirine basitce eklenmesiyle degil, ikisi arasindaki karsilikli
dayanismaya dayali -kimi zaman g¢eligkili- iliskinin ¢oziimlenmesiyle olusturulur.
Eisenstein’e gore, kapitalizm ve ataerki arasindaki karsilikli bagimliligin anlasilmasi sosyalist
feminizm ic¢in temeldir. *° Cinsiyet esitsizligine dayanan iliskiler kapitalizm sonrasi
toplumlarda da siirebilir. Kadinlarin ezilmesini ortadan kaldirmak i¢in ataerkiyle kapitalizm
arasindaki iligkinin iyi anlasilmas1 gerekir. Bu bakimdan, sosyalist feminizm tekil Marksist
coziimleme ile tekil radikal feminist teorinin 6tesine gecer. Sosyalist feministlerin kapitalist
ataerki kavrami, kapitalist smif yapisi ile hiyerarsik cinsiyet yapilanmasini karsilikli
giiclendiren diyalektik iligkiyi isaret eder (1979: 5).

skokok

Ataerki ile kapitalizm arasindaki iliski sosyalist feministler arasinda hararetli tartigsmaya
konu olmustur. Hartmann’in makalesi ataerkiyle kapitalizm arasindaki iliskinin
teorilestirmesine iligkin, uzantilar giinlimiize dek ulasan tartismay1 baglatmistir. Hartmann ile
Amy Bridges’in 1975 yilinda yayimlanan “Marksizmle Feminizmin Mutsuz Evliligi” baslikli
¢1gir agan makalesi, ABD’de 1960’larin sonlari ile 1970’lerin baslarinda sol i¢inden yiikselen
feminist hareketle sosyalist sol arasindaki uyumsuz iliskiyi konu edinmektedir. Hartmann ve
Bridges, “Marksizmle feminizm arasindaki evlilik Ingiliz 6rfi yasalarinda tanimlanan kocanin

kariyla evliligi gibidir: Marksizmle feminizm tek bir seydir, o da Marksizmdir” diye yazmustir.

3% Ehrenreich Marksizmle feminizmin sentezinin, Marksizmin feminist alana, ya da feminizmin Marksist alana
itildigi bir melez olusum gibi anlagilmasini elestirmistir. Sosyalist feministlere “sosyalist misin, feminist mi;
birini se¢” ya da “birincil ¢eligki nedir” sorularinin yoneltilmesinden yakinmigtir. Ehrenreich sosyalist
feminizmin, feminizmle Marksizmi basit¢e yanyana getirmekten bagka birsey oldugunu yazmustir (2005: 72-73).
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Sorun Marksist yontemin yetersizligindedir; Marksist kategoriler sermayenin kendisi gibi

cinsiyet koridiir: “...gereksinmemiz ya daha saglikli bir evlilik ya da bosanmadir” (1975).%

1980’ler ve 90’lar boyunca siiregiden katkilarla kapitalizmle ataerkinin iliskisi daha
ayrintili ¢dziimlenmistir. Ornegin Sandra Harding (1981: 145) kapitalizmle ataerki arasindaki
iligkinin ev i¢i emek yaninda lireme iliskisine dogru genisletilmesi gerektigini séiylemistir.38
Ann Ferguson ve Nancy Folbre (1981: 314) kapitalizm ile ataerkiyi, baskin gruplarin 6zgiil
baskin toplumsal iligkileri siirdiirmede maddi ¢ikarlarinin bulundugu, ayrik ve yari-6zerk
sistemler olarak tanimlamistir.* Iris Young (1981; 2008) ise ataerki ve kapitalizmi iki ayr
sistem olarak ele alan bu “iki sistem teorileri’ni elestirmistir. Young’a gore sosyalist feminist
projenin kapitalist ataerki gibi Marksizm ve radikal feminizmin igyiiziinii kavrayacak tek bir
teori gelistirmesi gerekir, c¢linkii kadinlarin ikincil emek giicii olarak islev gormesi,
kapitalizmin temel bir karakteristigidir (1981: 45, 58). Young ataerki kavramina karsilik

cinsiyet¢i isholiimii kavramim kullanmay1 énermistir.*’

Hartmann’in baglattig1 tartisma ataerkiyle kapitalizm arasindaki iliskinin ¢oziimlenmesinde
onemli katkida bulunmustur. Kadinlarin kapitalist toplumda ezilmesini salt kapitalizm ile
aciklamanin olanaksizligin1 ortaya koymus, kapitalizm ile ataerkinin karsilikli iliskisinin
cesitli vechelerini gozler oniline sermistir. Bu mirastan beslenen sosyalist feministler ataerki

¢oziimlemesini  genisletmistir. Ornegin  Walby  Theorizing  Patriarchy  (Ataerkiyi

37 Hartmann 1979 yilinda makalenin ikinci versiyonunu tek basina yayimlamistir. Bu sefer yaziya bir alt baslik
ilistirmigtir: “Daha lleri Bir Birliktelige Dogru”. Hartmann kadinlarin giiniimiiz toplumunda ezilmesinin
anlasilmasi i¢in ataerkil sistem ile sermayenin dinamiklerini incelemek ve iki sistem arasindaki dayanigmaci ve
celiskili iligkiyi agiga ¢ikarmak gerektigini soylemektedir.

*¥ Harding, Hartmann’in gosterdigi gibi, sadece sermayeyi hedef alan miicadelenin basarisiz olacagmi kabul
etmektedir. Ataerki cinsiyete dayali baskinin nedeni oldugu gibi, ataerkil baski iliskileri de sermayeye 6nemli
destekte bulunmaktadir. Sermaye ile ataerki ortaklik igerisinde birbirine maddi temel olusturur. Sermaye
ataerkiyi dolayimlar, ataerki de sermayeyi dolayimlar (1981: 136-137). Harding’e gére Hartmann ataerkinin
sermayeye verdigi diger destekleri, sermayeyle ataerkinin maddi temelini kuran Obiir bilesenleri dikkate
almamaktadir. Harding bakisini aile i¢inde insanin liremesine ve toplumsal bir varlik olarak yetistirilmesine
cevirmistir (1981: 145).

% Yazarlara gore biitiin toplumlarin ¢ocuk dogurmayi, yetistirmeyi, beslenme ve cinsiyete bagl ifadelerin ve
duygulamimsal acidan insani ihtiyaclarm giderilmesini orgiitleme bigimleri vardir. “Uretim siireci” olarak
tanimladiklar1 siire¢ —iiretim ile kullanim degerleri yaratan amagli insan emegi- yiyecek ve giyinme gibi
dokunulabilir mallarin {iretiminden 6te birseydir. Cocuk dogurma ve yetistirme, duygulanim, bakim, cinsel
doyum saglama, hepsi iiretimdir. Bu islere adanan 6zgiil kadin emegi diger emek bi¢imlerinden asagi degildir.
Ferguson ve Folbre bu emegi cinsel-duygusal emek olarak adlandirmistir. Ataerki ¢oziimlemesi, psikolojik,
kiiltiirel, politik vb. faktorleri biitiiniiyle igerdigi gibi, kadinlarin 6zgiil emek bi¢imini de igermelidir (1981: 318).
40 Young’a gore bugiin kadinlarin ezilmesinin bi¢imi ve karakteri, tarihsel doniisiimden ge¢cmistir. Kapitalizmi
Onceleyen ataerkinin varligi, kapitalist toplumdaki erkek egemenliginin temellerinin kapitalizmin kendisinden
bagka bir toplumsal iligkiler sisteminde olacagini gostermez. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda kadinlar erkeklerle
toplumsal bakimdan esit olmasalar da, kadinlarin durumu kapitalist gelisme ile daha kdtiiye gitmistir (1981: 59).
Cinsiyet¢i isboliimii kadinlarin ezilmesini tarihsel materyalizmin merkezine tasir; toplumsal cinsiyet iliskilerini
iiretim iligkilerinin sadece bir yonii olarak degil, bunlarin yapisinin bir temel bileseni olarak gérmeye olanak
verir; toplumsal yapida kadinlarin tahakkiim altina alinmasimin kokenini ve siirekliligini agiklar; bizzat
kapitalizmin toplumsal cinsiyete gore yapilandigini ortaya koyar (1981: 54).
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Teorilestirmek) adli yapitinda ataerkiyi kapitalizmle baglantili “toplumsal yap1” olarak
nitelemistir. Bu yap1 kiiltiirden cinsellige ataerkil iliskilerin kendini disa vurdugu pek c¢ok
bi¢cimi icermektedir. Walby’e gore ataerkiyi farkli soyutluk derecelerinde kavramsallagtirmak

gerekir.*!

Sonu¢ olarak ataerkil kapitalizm kavrayis1 kapitalist toplumda kadinlarin emegi ve
bedeninin, sermaye ile erkekler tarafindan denetim altina alnip sOmiiriildiigiini
gostermektedir. Ataerki ve kapitalizmi kendine 6zgli dinamikleri olan ancak somut isleyis
stireclerinde birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek, toplumsal iligkileri kurarken birbiri {izerinden
dolayimlanan ve birbirinden beslenen bir iligkiler yumagi olarak gérmek olanaklidir. Ataerkil
iligskiler kapitalist toplumda sermayenin dinamikleriyle eklemlenmekte ve yeni bigimler
kazanarak ortaya c¢ikmaktadir. Sermaye arti-de§er sOmiiriisii ile deger yaratimi siirecinde,
ataerkil esitsiz iliskilerin sagladig1 tahakkiim ve denetim olanaklariyla kadinlarin emegi ve
bedenini ¢esitli bicimlerde “kaynak” olarak kullanmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz toplumunda

kadinlarin ezilmesinin nedeni, ataerkil kapitalizmdir.
Ataerki’den Toplumsal Cinsiyete

1980’lerde feminist tartismalarin konusu olan ataerkil kapitalizm, hatta bizzat ataerki
sonraki donemlerde terk edilmistir. Son donem calismalar esas olarak toplumsal cinsiyet
(gender) iizerine kuruludur ve cinsler arasi esitsizliklerin yapisal ya da tarihsel analizinden
cok, betimlemesini sunmaktadir. Bu calismalarda cinsler arasindaki esitsizlik ile toplumsal
gorevlerin kadinlarla erkekler arasinda sistematik ve hiyerarsik ayrigmasi, bir sistem olarak
ataerkiye bagvurulmadan, kadinlarin hane i¢indeki yiikii ve emek piyasasindaki asagi konumu,

sermayenin dinamikleriyle ve egilimleriyle iliskilendirilmeden ele alinmaktadir.

Toplumsal cinsiyet kavraminin 6zellikle akademide yayginlik kazanmasi bir yandan
“kadin meselesi” {izerine diisiinmeyi yayginlastirmissa da, kadinin konumunu akademik bir
“tema” haline getirerek, yansizlastirmistir da. Sonuna eklendigi hemen her konuyla
baglantilandirilabilen toplumsal cinsiyet (“... ve Toplumsal Cinsiyet”), ne cinsler arasindaki
esitsizligin dinamiklerini, ne kdkenini, ne de 6znelerini igerir. Kavram kadinlarin ezilmesi ile

kapitalizm arasinda da bag kurmaz. Toplumsal cinsiyetin son déonemde kullanimi “kadinlar”

*! En soyut diizeyde toplumsal iliskiler sistemi olarak varolur. Daha az soyutlukta alti yapidan olusan bir
sistemdir: Ataerkil tiretim bicimi, {icretli iste ataerkil iliskiler, devlet i¢inde ataerkil iliskiler, erkek siddeti,
cinsellikte ataerkil iliskiler, kiiltiirel yapilarda ataerkil iligkiler. Alt1 yapinin her biri digerleri ile hem gii¢lendirici
hem de engelleyici neden-sonug iliskisi icerisindedir. Bununla birlikte her biri goreli 6zerk bir nitelik tagir (1990:
20).Walby, ataerkinin iki temel bigimi arasinda da ayrim yapmus, 6zel ve kamusal ataerkiyi ayirt etmistir. Ozel
ataerki kadinlarin baskilandigi baglica alan olarak ev igi iiretimde temellenirken, kamusal ataerki istihdam ve
devlet gibi kamusal alanlarlara dayanmaktadir (1990: 24).
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ile neredeyse es anlamlidir. Ne var ki J.W. Scott’un dikkat c¢ektigi iizere kavram kadinin

bizzat kendisini goriinmez kilar:

“toplumsal cinsiyet” ... “alanin siyasi anlamda kabul edilebilirligi ile
ilgilidir ... sosyal bilimin bilimsel terminolojisi i¢inde uygun goriiliir ve
boylece terimin (s6zde keskin) feminist politika ile iligkisi kesilmis olur. Bu
kullanimda ... ne esitsizlik ya da iktidarla ilgili sahip olmasi gereken ifadeyi
tagir, ne de magdur —ve simdiye kadar goriinmez olan- tarafin ismini
aciklar ... “toplumsal cinsiyet”, kadinlar1 kapsar; ama onlarin isimlerini
zikretmez ve boylece ciddi bir tehdit olusturuyor gibi goriinmez (2005: 23).

Ataerkil kapitalizmi ilk kavramsallastiran feminist teorisyenler sonraki c¢alismalarinda
ataerki kavramindan hayli uzaklasmistir. Ustelik ataerkiyle birlikte kapitalizme dair
analizlerden de uzaklasmis goriinmektedirler. Ne ironiktir ki kapitalizmle ataerki arasindaki
iliskiye dair tartismalar1 baglatan Hartmann feminist iktisat yontemiyle yaptig1 son dénem
calismalarinda ataerkiye, ataerkil kapitalizme pek yer vermemistir. Ornegin feminist iktisat
cercevesinde ticretler arasindaki ugurumun temel nedenlerini arastirdigi ¢alismasinda ne
kapitalizmi ne de ataerkil sistemi anmis, cinsler arasindaki esitsizligi toplumsal cinsiyet
terimiyle ifade etmistir (Rose ve Hartmann, 2004).** Bir diger rnek Walby’dir. Walby son
donem yapitlarinda kadinlarla erkekler arasindaki esitsiz iliskiyi toplumsal cinsiyet ile
kavramlastirmistir. Ornegin Avrupa Birligi’ndeki gelismelerin toplumsal cinsiyet esitsizligine
etkisini inceledigi makalesinde (Walby, 2004) ataerkiyi hi¢ kullanmadigi gibi, cinsler
arasindaki esitsizligi toplumsal cinsiyet rejimi, toplumsal cinsiyet iligkileri, toplumsal cinsiyet

esitsizligi terimleriyle ifade etmistir.

Buna karsilik ataerki kavramini ¢esitli i¢erikleriyle muhafaza eden ¢alismalar da mevcuttur.
Kadin istthdamini, kadin issizligini, kadin yoksullugunu kiiresel dl¢gekte konu eden ve daha
cok “toplumsal cinsiyet” {izerine oturtulan c¢alismalarda kadinlarin konumunun ataerkil
toplumsal yap1 ve ataerkil normlarla iliskilendirildigi goriilmektedir (bkz. Chant, 2002;
Seguino, 2007; Ranchod-Nilsson, 2006). Ataerkil sistemle birlikte, sermayenin egilimlerinin
de analize dahil edildigi, kadin issizliginin, kadin yoksullugunun ve kadinlarin ikincil
konumunun kapitalizmle iligkilendirildigi ¢alismalara da rastlanmaktadir (bkz. Braunstein,
2008; Seguino, 2000; Ramazanoglu ve Holland, 2002; Mills, 2003; Cosar ve Yegenoglu,
2009; Sosyalist Feminist Kolektif).

SON SOZ

* Calismada gegen kadin isi erkek isi, emek piyasasinda toplumsal cinsiyet ayrimciligi, kendi kendini pekistiren
isboliimii gibi nitelemeler, sanki her bir olgunun kendinden menkul bir varolusu varmis izlenimi yaratmaktadir.
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Ataerki ve ataerkil kapitalizm, feministlerin kuramsal ve politik miicadeleyle yeniden insa
ettigi kavramlardir. Feministler kendilerinden ¢ok once erkek diisiiniir, sosyolog ve politik
iktisat¢ilarin farkl iceriklerde tanimladigr ataerki kavramini erkek egemenligi sistemi olarak

yeniden tanimlamustir.

Ataerki erkek egemenliginin kapitalizm Oncesine uzanan bir tarihi oldugunu, erkeklerin
kadinlarin emegi ve bedeni iizerinde binlerce yildir tahakkiim kurdugunu anlatir. Sosyalist
feminizmin literatiire kazandirdig1 ataerkil kapitalizm ise, giiniimiiz kapitalist toplumlarinda
kadinlarin ezilmesinin erkek egemenligi sistemi ataerki ile kapitalist liretim tarzinin karsilikli
dayanismaci iligkisiyle kosullandigini anlatir. O halde kadinlarin kurtulusu, ne sadece
ataerkiye kars1 ne de sadece kapitalizmle miicadeleyle olanaklidir; kadinlar, sinif somiiriisiiyle
birlikte cinsler aras1 esitsiz ve tahakkiime dayali iligskilerin ortadan kalkmasiyla

Ozgiirlesecektir.

Bununla birlikte ataerkil kapitalizm ve ataerki kavramlart sonraki donemlerde yerini
toplumsal cinsiyet kavramina birakmistir. Toplumsal cinsiyet ¢cogu ¢alismada sinif analizine,
kapitalist sisteme referans verilmeden, kadinlarin konumunu ¢o6ziimlemede kullanilmaktadir.
Kavram, kadmin konumunu feminist politika ile iligkisini keserek yansizlastirmistir da.
1980’lerde ataerkil kapitalizm tartigmasini yiiriiten feministlerin bugiin kavramdan

uzaklagtigini gérmek sasirticidir.

Buna karsilik Tiirkiye’de sosyalist feministlerin kuramsal bakimdan ve bizzat feminist
politikada ataerkil kapitalizmi ¢oziimlemeyi siirdiirmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Ataerkil

kapitalizmle miicadele, kadin cinayetlerine, esnek ¢aligma kosullarina, glivencesiz ¢aligsmaya,
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“li¢c cocuk dogurun” “nasihatina”, kiirtaj yasasina kars1 miicadeledir.
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