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Erkeklik Krizi ve Nefret: İncel Devrimi Çağında Feminizm
Bu makale 2019 yılında Meral Özbek`e Armağan adlı kitapta yayınlanmak üzere yazıldı ve ilk kez Bir Musibet: Yeni Türkiye’de Erillik, Şiddet ve Feminist Siyaset (Dipnot, 2020) adlı kitabımda yayınlandı. 
Trump’dan İncel Devrimi’ne
[bookmark: _GoBack]Popüler Çin atasözünde bahsedilen türden “tuhaf zamanlar”da yaşıyoruz. Pek çok yeni gelişmeyi hayretler içinde ve dehşete kapılarak izliyoruz. Bu tuhaf zamanların en traji-komik figürlerinden biri olan Trump, birçok konuda olduğu gibi kadınlar konusundaki “dobralığı” ile de dudak uçuklatıyor. Kimseden korkmadan doğru bildiğini pat diye söyleyen dobra Trump imajının aslında yaratıcı bir çalışmanın eseri olduğunu biliyoruz. Trump’ın, alt-right (alternatif sağ) hareketinin online kanalı Breitbart.com adlı web sitesinin kurucusu olan Steven Bannon’ı seçim kampanyasını yürütmek üzere işe almasıyla birlikte bu imaj serpilip gelişti ve kitleler üzerinde etkili olmaya başladı. Asıl olarak online örgütlenen alt-right, böylece Trump’ın yükselişinin arkasındaki temel güç olarak sivrildi.[footnoteRef:1] Alt-right, ırkçı, neo-nazi, göçmen karşıtı, anti-feminist ve dinci (özellikle Evanjelik) çevrelerin geniş bir koalisyonu olarak örgütleniyor ve büyük ölçüde sosyal medyada sergilediği saldırgan tarzıyla destek topluyor. Siyasette trol hâkimiyetinin tesis edilmesinden sorumlu tutulan bu akım, aslında bundan çok daha fazlasından, yani ağır bir nefret söyleminin dolaşıma sokulmasından sorumlu. Tahmin edeceğiniz üzere, feminizm de bu nefret söyleminin tam merkezinde yer alıyor. Feminizm, LGBTI+ savunucuları ve azınlık hakları ile birlikte, alt-right aktivistlerin kültürel Marksizm ve politik doğruculuk (PC) olarak adlandırdıkları söylemin baş aktörlerinden birisi olarak hedefe alınıyor. Breitbart.com’un öne çıkardığı en popüler “şahsiyetlerden” birisi, 2016 yılında siyah kadın oyuncu Leslie Jones’a yönelik bir nefret kampanyasını kışkırttığı gerekçesiyle Twitter hesabı kapatılan Milo Yiannopoulos adlı genç bir adam. Milo,daha önce bu ve başka online mecralarda milyonlarca izleyiciye ulaşmış çok etkili bir isim olarak sivriliyor.[footnoteRef:2] Jones’a yöneltilen sanal saldırı biçimleri, çoktandır alt-right grupların internette sol ve liberal çevrelere karşı (aslına bakılırsa kendilerinden olmayan muhafazakârlar dâhil, herkese karşı) sergiledikleri saldırgan, aşağılayıcı, tehdit içeren nefret söyleminin mükemmel bir örneğini temsil ediyor. [1:  G. Hawley, ‘Making Sense of the Alt-right’, New York, Columbia Un. Press, 2017. 
Mike Wedlling, ‘Alt-right: From 4chan to White House’, Pluto Press, 2018. 
Ayrıca bkz. Southern Poverty Law Center web sitesindeki Alt-right maddesi. www.splc.org.]  [2: Twitter just banned a controversial internet personality, www.abc.net.au, 20 Temmuz 2015.
] 

Milo bu trol tarzını daha önce #Gamergate vakasında popülerleştirmiş ve bu âlemdeki genç erkeklerin entelektüel önderi olarak sivrilmişti.[footnoteRef:3]#Gamergate olayında da görüldüğü gibi, internetteki taciz kampanyalarının en etkili örneklerinin kadın nefreti ve anti-feminizm etrafında dönmesi neredeyse kuraldır. Bu olayda her şey,ünlü bir oyun geliştirici olan Eron Gjoni’nin, 2014 yılında çok kısa süren bir ilişkiden sonra kendini terk eden Zoe Quinn (ki o da bir oyun geliştirici) hakkında yazdığı bir blogla başladı. Zoe`nin, Eron ile birlikteyken oyun dünyasından nüfuzlu başka erkeklerle ilişki kurduğu iddiasını da içerecek şekilde özel hayatının ayrıntılarının ifşa edilmesini takiben hızla tüm Amerika’yı saran “kültür savaşlarından” birinin daha fitili ateşlenmiş oluyordu. Zoe’ye karşı binlerce erkek gamer’ın katıldığı ağır hakaret ve tehditlerle dolu internet kampanyasında (özellikle 4chanve  Reddit gibi sitelerde) kültür savaşlarının iki tarafı keskin kılıçlarını çekti. Alt-right grupların ve özellikle Milo’nun destek verdiği erkek gamer tarafı karşı cepheyi birçok şeyle suçluyordu: Zoe ile oyun dünyasından erkekler arasındaki ilişki, oyun dünyasına yön veren medya sektörünün etik ve adil işlemediğinin bir kanıtı sayıldı. Dahası, sektörün önde gelenlerinin, bu taciz saldırısı karsısında Zoe’yi desteklemesi ve bunu cinsiyetçilikle mücadele bayrağı altında yapması ayrıca öfke konusu oldu. Gamer kitlesinin öfkesinin daha derin nedeni, oyun dünyasının mevcut halinin “erkek düşmanlığı” üzerinden mahkûm edildiğini, oyun kültürünün feminizm ve politik doğruculuk adına sansüre, baskıya ve aşağılanmaya uğramış olduğunu düşünmeleriydi. #Gamergate savunucuları kendilerini, müesses oyun sektörünün nüfuzlu dergilerini yönetenler, ilerici medya ve azılı feministlerden oluşan güçlü bir politik-doğrucu cephe karşısında aşağılanmış, sansürlenmiş ve yok edilmeye çalışılan masum bir eğlence kültürünün savunucuları olarak görüyorlardı.  [3:  Olayın çok ayrıntılı dökümü için Wikipedia, Gamergate Controversy maddesine bakılabilir. Ayrıca bkz.R. Sanghani, ‘Misogyn, death treats and a mob of trolls: Inside the dark world of video games with Zoe Quin’, www.telegraph.com,  10  Eylül, 2014.] 

#Gamergate olayında Zoe’ye ve oyun dünyasında etkili bazı kadın gamer ve eleştirmenlere yönelik sert tepki verenlerin büyük çoğunluğu, aynı zamanda manosphere adlı informel bir ağı oluşturan erkek cemaatlerinin üyeleriydi. Çok sayıda ve farklı alt kümeleri kapsayan bu internet ağı, erkeklikle ilgili sorunların erkekler tarafından tartışıldığı blog, site ve forum gibi (en popüler olanlar 4chan ve Reddit dahil) yüzlerce oluşumu içeriyor.[footnoteRef:4] İçinde erkek hakları hareketinin az sayıda pro-feminist unsurları bulunsa da genel olarak ve son yıllarda giderek artan şekilde güçlü bir anti-feminizm ve kadın düşmanlığı bu âleme damgasını vurmuş durumda. Elbette kadın düşmanlığı, çoğu zaman beyaz üstünlüğünden dem vuran ırkçı söylemler, göçmen karşıtlığı ve homofobi ile birlikte geliyor. Öyle ki Manosphere`e dâhil olan bazı gruplar Amerika’da nefret gruplarını izleyen etkili bir hukuk birimi olan Southern Poverty Law Center tarafından “nefret grubu” olarak kodlanmış ve izlemeye alınmış durumda.  [4:  ‘Welcome to the manoshere: A  brief guide to the controversialmen’sright’amovement’, www.motherjones.com, Ocak  2015.
‘How alt-right sexism lures men into white supremacy’,www.vox.com, 14 Aralık 2016.
Caitlin Dewey, ‘Inside the manoshere that inspired Santa Barbara shooter Elliot Rodger’, www.washintonpost.com, 27 Mayıs 2014.] 

Bu âlemdeki en etkili söylemlere bakarsak, kendine özgü bir terminoloji dâhilinde evrimci psikolojiden bolca beslenen görüşler (Alfa ve Betaerkekler) veya Matrix filminden ilhamla kullanılan terimlerle (Red Pill-Black Pill gibi) ifade edilen kriz halinde zavallı bir mağduriyet söylemi ile hiper-maskülen bir erkeklik söyleminin tuhaf bir karışımıyla karşılaşıyoruz.[footnoteRef:5] Bu tuhaf karışımda bir yandan devlet aygıtı ve hukukun feministler ve LGBTI+ aktivistler tarafından ele geçirildiği, erkek düşmanlığının yaygınlaştığı ve erkeklerin ezildiğine dair fikirler, öte yandan da “hakkı olan şeyi” erkeklere vermeyen yoz kadınların nasıl dize getirileceğine dair çok farklı yöntem arayışları birarada. Bazı siteler nasıl kadın tavlanır üzerinde yoğunlaşırken (Pick Up Artist – PUAgibi), bazıları da erkekleri, kadınlara yönelik tüm beklentilerini bırakıp Siyah Hapı (Black Pill) içmeye, yani acı gerçeği kabullenmeye ve hatta intihar etmeye çağırıyor (PUAhate gibi). Bazıları umutsuz yardım çağrıları olarak acıma ve empati yaratan, çoğu ise ürkütücü ve hatta dehşet verici olanbu erkeklik hallerinin ne düzeyde bir kadın düşmanlığına zemin hazırladığı, 2014 yılında acı bir şekilde ortaya çıktı. PUAhate sitesinin aktif kullanıcılarından birisi olan Elliot Rodger’ın Kaliforniya Isla Vista’da üniversite kampüsü yakınında gerçekleştirdiği saldırıda altı kişi öldü ve onlarcası yaralandı.[footnoteRef:6] Takıldığı internet ortamlarında kendini incel olarak tanımlayan Rodger, saldırıyı gerçekleştirmeden önce 137 sayfalık bir manifesto yazarak kadınlara öfkesini anlatmış, bir de Youtube videosu bırakmıştı. İncel oluşumu, ilk kez bu olay vesilesiyle dikkat çekmeye başladı.[footnoteRef:7] Sonradan anlaşıldığı üzere, Rodger ve onun gibi binlerce genç erkek, kendilerini incel olarak tanımlıyor ve internet platformlarında paylaşımlarda bulunuyorlardı.[footnoteRef:8] Involuntary celibate[footnoteRef:9] sözcüğünün kısaltması olarak kullanılan incel oluşumu, önceleri, hiç cinsel ilişki ya da uzun süreli bir duygusal ilişki yaşamamış, sürekli reddedilen ya da çok utangaç ve yalnız bireylerin paylaşım yaptıkları bir online topluluk olarak başlamış; ancak 2000`lerin ortalarından itibaren Reddit içinde bir alt küme olarak örgütlenen kadın düşmanı bir oluşuma dönüşmüştü. Reddit, 2017’de /r/incelssubredditf orumunu yasaklamadan önce bu grup, 40 bin üyeye ulaşmıştı. Bu engellemelere rağmen sanal ortamlarda varlığını sürdüren oluşum, ağırlıklı olarak beyaz-heteroseksüel genç erkekler topluluğunun, kadın düşmanı ve insan düşmanı düşüncelerinin yanı sıra hınç, kendine acıma, aşağılama gibi duygularının paylaşımına dayanıyor. İncel grubu son yıllarda alt-right ve ırkçı nefret gruplarının da etkisiyle daha da şiddet yanlısı olmuş. Buradaki söylem erkeklerin “hakkı olan şeyi” vermeyen kadınlar ve popüler erkeklere yönelik nefret ifadelerinin yanı sıra, yalnızlık, mutsuzluk, intihar, fahişeler, seks robotları gibi konular etrafinda dönen sohbetler yoluyla örülüyor. Aralarında birbirlerini intihara teşvik eden ve ölmeden önce birkaç stacey (çok çekici ve asla ele edilemeyecek olan kadınlar) ve chad (istediği kadınla birlikte olan popüler erkekler) öldürmeyi öneren de var, “hakkı olanı” zorla almaya, yani tecavüze teşvik eden de; devletin “zorunlu çiftleşme” yasası çıkarmasını öneren de var, şiddet ve nefret ile ilgisi olmayan ve Elliot Rodger’ın eylemini sert biçimde kınayanlar da.  [5:  ‘The sexist pseudoscience of Pick Up Artistis: The Dangers of Alpha male thinking’, www.newrepublic.com, 6 Haziran 2014.]  [6:  Bkz. Wikipedia, 2014 Isla Vista Killings maddesi.]  [7:  N. Woolf, ‘PUAhate and forever alone: Inside Elliot Rodger’s online life’, www.theguardian.com, 20 Mayıs 2014. ]  [8:  Bkz. C.Dewey, ‘Incels, 4chan and the Beta Uprising’, www.washingtonpost.com, 10 Temmuz 2014.]  [9:  İnvoluntary Celibate sözcüğü türkçeye abaza olarak çevirilebilir ki abaza zaten zoraki bir duruma işaret ediyor. ] 

Manosphere’de pek çok erkek Rodger’in eylemini kınamış olsa da, 2014’den günümüze kadar en az dört olayda daha, bu eylemden esinlenen erkekler, toplam 45 kişinin öldürüldüğü eylemlerin faili oldular. Bu eylemlerin sonuncusunda, 2018 Kasım ayında Florida’da bir yoga salonunda iki kadını öldürüp dört kadını yaraladıktan sonra intihar eden Scott Beierle, eylem öncesinde Rodger’e referans veren ve kadın nefretini ifade eden Youtube paylaşımları yapmıştı. Yine 23 Nisan 2018’de Alek Minassian adlı kamyon sürücüsü, Toronto’da aracını insanların üzerine sürüp 10 kişiyi öldürdüğü eyleminden önce yaptığı Facebook paylaşımında Rodger`i övüyor ve şöyle yazıyordu: “İncel Devrimi başladı”.[footnoteRef:10] [10:  Z. Beauchamp, ‘Incel, the misognist ideology that inspired the deadly Toronto attack explained’, www.vox.com, 25 Nisan  2018.] 

Erkeklik Krizi ve Nefret
Evet, dehşetle fark ediyoruz ki “İncel Devrimi” başlamış. Peki, bu terörist “bildirinin” bizlere ilettiği sert mesajı alınca ne yapmamız gerekiyor? İlk ve doğal tepkilerimiz olan dehşet ve korkuyu nasıl aşmalı ve mesajı aynen tekrarlayıp onun etkisini abartma tuzağına düşmeksizin bu durumu nasıl anlamlandırmalıyız? 
İçinde bulunduğumuz tarihsel anın, sadece cinsiyetler savaşının tarihinde değil, insanlık tarihinde çok özel bir an olduğunu fark etmekle işe başlamak gerekiyor bence. Elbette her tür örgütlü şiddet eyleminin kurgulanışında erkekliğin nasıl merkezi bir rol oynadığını öteden beri biliyorduk zaten –özellikle son yıllardaki pek çok kolektif ya da bireysel terör eylemlerinde bunu daha da net olarak gördük. Ancak bu kez ilginç bir fark var: İncel oluşumuyla beraber tarihte ilk kez, sadece “erkeklik” adına terör eylemleri düzenlenmiş oluyor. Başka herhangi bir ideolojik unsur, inanç ya da dinsel öğe işin içine girmeksizin işleyen, saf haliyle bir erkeklik tepkisiyle karşı karşıyayız burada. Kadınlara (ve onlara erişimi olan Alfa erkeklere) karşı duyulan ölümcül nefretin, fail erkeklerin kendilerine yönelik aşağılama ve nefretleriyle bütünleşenve herkesi içine alan güçlü bir insanlık nefreti söz konusu. Nefret ettikleriyle birlikte kendini de yok etmeye odaklanmış olan ağır bir radikal nihilizm biçimi bu. İncel gruplarında çokça salık verildiği gibi kendini öldürmeden önce birkaç normie’yi de birlikte götürmek şeklinde vuku bulan bir Amok Koşusu.[footnoteRef:11] Nitekim erkeklik çalışmalarının öncü ismi olan Kimmel, Öfkeli Beyaz Erkekler(2013) adlı kitabında bu türden terör eylemlerini “kitle katliamı yoluyla intihar” (suicide by mass murder) olarak adlandırmış ve Amerika’daki okul katliamlarını genç erkeklerin öfkeleri açısından mercek altına almıştı.[footnoteRef:12] Elbette böylesi nihilist eylem biçimleri erkeklerin nefret ve öfkelerini yansıtmasının en yaygın ve tipik biçimleri olarak değil, bu tarihsel döneme özgü ve global bir olgunun uç bir tezahürü olarak görülmeli. Amerika’nın radikal nihilizm alanında bol malzeme üreten bir yer olduğu besbelli, ancak söz konusu tarihsel olgu ve ona eşlik eden patolojiler Amerika ile sınırlı değil hiç kuşkusuz. Nitekim Hindistan’dan Rusya ve Macaristan’a, Türkiye’den Brezilya’ya ve Asya ve Ortadoğu’nun savaş coğrafyalarına kadar dünyanın pek çok yerinde, hiper-maskülen liderlerin önderliğinde nefret dolu bir tepkisel erkekliğin yükselişe geçtiğini ve toplumsal yaşamın her düzeyinde etkili olmaya başladığını gözlemliyoruz ne yazık ki. Peki, bu öfkeli erkek tepkisini nasıl açıklamalıyız? [11: Amok ya da Amok Koşusu , takıntılı  bir fikir ya da dürtüye  esir olarak önüne çıkan her şeyi yok eden ve bu arada kaçınılmaz  olarak kendi yok oluşuna doğru koşan  kişinin cinnet halini anlatan bir terim. Önceki bir yazımda erkek şiddetinin bazı biçimlerini Amok Koşusu olarak analiz etmiştim. Bkz. ‘Amok Koşucuları: Ataerkillik, Kriz ve Şiddet’, ViraVerita, www.viraverita.org, 25 Kasım 2018.]  [12: M. Kimmel, Angry White Men: American Masculinity at the End of an Era, Nation Books, New York, 2013.] 

Öfke Çağı (2017) adlı kitabında günümüzün tarihini yazmaya girişen Hintli akademisyen Pankaj Mishra, sanayi uygarlığının küreselleşmesiyle ortaya çıkan hınç ve öfkenin izini Rousseau’dan günümüze kadar sürüyor.[footnoteRef:13]  Mishra ayrıca bu sürecin nasıl bir erkeklik krizi olarak yaşandığına dair de önemli gözlemlerde bulunuyor. Modi’nin liderliğindeki Hindistan’da milli kahramana dönüşen Godse, Müslümanların erkekliklerinden mahrum bırakıldıklarına inanan Osama bin Ladin, ülkesindeki kadın gerillalara hitaben “sizi öldürmeyeceğiz sadece, amınızdan vuracağız” diyen Filipinler Başkanı Duterte,   2011’de Norveç katliamını gerçekleştiren Breivik ve katil ve tecavüzcü sürüsü İŞİD gibi farklı örneklere dikkat çeken Mishra şöyle yazıyor:[footnoteRef:14] [13: Pankaj Mishra, The Age of Anger, Farrar, Straus and Giroux, 2017.]  [14: P. Mishra, ‘The crisis in modern masculinity’, Guardian, www.theguardian.com, 17 Mart 2018.

] 

Bu erkeksilik (manliness) arayışı, 21. yüzyılda tüm dünyada siyaset ve kültürü zehirlemeye devam ediyor. Zamanımızda hızlanan ekonomik, toplumsal ve teknolojik değişim, giderek artan sayıda erkeği köklerinden sökülmüş ve sersemlemiş hale getirdi ve onları lanetli bir arayışa, erkeksi kesinlikler peşinde koşmaya sevk etti. Eski tarz emperyalist büyüklenmeler ve üstün ırka dair dayatmacalar artık pek ikna edici olmayabilir ancak neo-liberal bireycilik çağında dünyanın aşırı derecede eşitsiz toplumlarında yaşayan çok sayıda erkek, henüz giderilmemiş sınırsız bir taleple erkeklik kimliğini üstlenmeye doğru yöneliyor. Kendi kendini yaratan erkek mitleri, her yerde erkekleri bireysel güçlenme ve zenginlik peşinde hiç durmadan ama nafile bir arayışa mahkûm ediyor ve bu koşuda kadın ve azınlıkları kendilerine rakip olarak görmeye zorluyor.
O halde Kimmel’in ve Mishra’nın işaret ettikleri kriz eğilimlerine daha dikkatli bakmakta fayda var. Öncelikle, bu nefretin merkezinde kadın düşmanlığının olduğu açık. Feminist tarihçilerin net biçimde ortaya koyduğu üzere, kadın nefretinin çok geriye giden tarihsel kökenleri ve sürekli kendini tekrarlayan tipik söylemsel öğeleri olduğu söylenebilir. Yine de güncel kadın nefretini anlamaya çalışırken, bunun ezelden ebede erkeklerin sahip oldukları bir şey olarak gören özcü açıklamalardan sakınmak gerektiğini düşünüyorum. Yükselen kadın nefretinin özerk bir değişken gibi işlediğini düşünmektense, nasıl bir siyasal ve kültürel iklim sayesinde aktifleştiğini ve ne gibi yeni işlevler yüklendiğini araştırmakta fayda var. Şu anki durumda bu nefretin güçlü bir söylemsel eklemlenme bağlamında anlam kazandığı ve farklı öğelerin birbirine eklemlendiği bütünsel bir deneyim olarak yaşandığı açık. Peki, nedir bu siyasal ve kültürel bağlam? 
Kimmel, beyaz erkeklerin öfkesinin temelinde, “hak etmiş olduğu şeylerin kaybından kaynaklanan bir mağduriyet duygusu” (aggrieved entitlement) deneyiminin olduğuna dikkatimizi çekiyor.[footnoteRef:15] Ona göre bu, artık varlığı sorgusuz sualsiz kabul edilmeyen ve gerçekleşmesi de pek mümkün görülmeyen bir hak etme duygusudur. Acı, hınç ve öfkeyle kendini korumaya çalışan, daha fazla eşitlik ve adalet yönünde güçlenen dalgayı umutsuzca tersine çevirmeye çalışanların deneyimidir bu. Kimmel yükselen sağ popülizmi bu haksızlık duygusuna bağlı olarak açıklıyor ve “bize kötü davranıyorlar” duygusunun aslında yanlış adrese yollanmış bir haksızlık haykırışı olduğuna işaret ediyor. Çok sayıda erkek, önceden işlediği varsayılan ataerkil pazarlığın artık işlemediğine inanıyor. “Sevmediğim bir işte çalıştım, vergimi ödedim, yasalara uydum, karşılığında evimi geçindirecek kadar (karımı çalıştırmayacak kadar) para kazanacaktım” diye düşünen erkekler artık kendilerini ihanete uğramış hissediyorlar.[footnoteRef:16] Kimmel’e göre erkeklerin sorgusuz hak edişlerinin sonu olan bu dönem, aynı zamanda “ataerkilliğin sonunun” da başlangıcıdır. Beyaz erkeklerin tüm iktidar konumlarına, servet ve etki alanlarına ve kadınların bedenlerine erişim hakkı olduğu varsayımının sorgulandığı yeni bir dünyada yaşıyoruz bir süredir. Çok uzun zamandır eşitsiz bir sistemin ayrıcalıklarında faydalanmış olan erkekler artık beklentilerinin azaldığı bir dünyada yollarını şaşırmış ve boşluğa düşmüş görünüyorlar.“Kafaları patlıyor… Tek bir kuşak süresinde Don Draper gibi hissetmekten, cinsiyetsiz tuvaletleri tartışmaya geçiş yapmak zorunda kaldılar: ne yapmak gerektiğini bilmiyorlar”. [footnoteRef:17] [15: Micheal Kimmel and Lisa Wade, ‘Ask a Feminist: Kimmel and Wade Discuss Toxic Masculinity’, Signs,. vol.44. no.1, 2018.]  [16: A.g.e., s 244.]  [17: A.g.e., s. 246.] 

Mishra ve Kimmel’i izleyerek, güncel nefretin genel bir “erkeklik krizi” bağlamında anlam kazandığını ve bunun da gerisinde neoliberal dönüşümlerin bulunduğunu söyleyebiliriz. Hem “erkeklik krizi” saptaması hem de erkeklik ve şiddet arasındaki ilişki son zamanlarda literatürde çokça tartışılıyor. Yaşanan soruna ‘kriz’ denip denemeyeceği ve eğer kriz mevcut ise bunun politik imalarının neler olduğu konusunda fikir birliği yok elbette. Buna rağmen giderek artan sayıda gözlemci, kriz teriminin çağrıştırdığı kırılma, çözülüş ve istikrarsızlık dinamiklerine dikkat çekiyor. Bu sorunun ilk gözlemcilerden biri olan Susan Faludi de geleneksel erkekliği yerinden oynatan asıl dinamiğin neoliberal tüketim kapitalizmi olduğunu göstermişti ve ardından bunu desteleyen çok sayıda çalışma yapıldı.[footnoteRef:18] Kimmel de bu yaklaşımı paylaşıyor ve öfke ve umutsuzluğun asıl nedeninin erkekleri yerlerinden eden toplumsal ve ekonomik dönüşümler ile siyasi kurumların kayıtsızlığı olduğuna dikkat çekiyor.[footnoteRef:19] Buna rağmen öfke, bir erkeklik krizi olarak algılanıyor ve üç tür fantaziden beslenen “topyekûn bir saldırıya” karşı erkekliğin savunulması olarak dışavuruyor: “Hadım edici kadınlık”, “efemine erkeklik” ve "ötekinin hayvani erkeksiliği”. Bu durumda bu erkeklerin öfkesinin feministlere, çok kültürcü liberallere ve etnik azınlıklara yönelmesi şaşırtıcı değil.  [18: Susan Faludi, Stiffed: The Betrayal of the Modern Man, Chatto and Windus, London, 1999.
Bea Campbell, Goliath: Britain’s Dangerous Places, Methuen, 1993.
R. W. Connell, ‘On Hegemonic Masculinity and Violence: Response to Jefferson and Hall’, Theoretical Criminology, vol. 6(1), 2002.
Tony Jefferson, ‘Subordinating hegemonic masculinity’, Theoretical Criminology, vol. 6(1), 2002.
Steve Hall, ‘Daubing the drudges of fury’, Theoretical Criminology, vol. 6(1), 2002.]  [19: Kimmel, 2018, s. 246.] 

Yeni nefret dalgasını kuşatan ve damgalayan bir başka özellik üzerinde daha durmamız gerekiyor ki o da şu: Günümüzde kadına nefret, özerk bir dinamik olarak işlemekten ziyade genelleşmiş bir nefret iklimi içinde ortaya çıkıp palazlanıyor. Burada söz konusu olan öncelikle kadın nefretinin genel bir sağ popülist söylem içinde homofobik, ırkçı ve göçmen karşıtı öğeler ile kolayca eklemlenmiş halde tezahür ediyor olması. Sadece bu da değil. Dünyanın pek çok yerinde son yıllarda yükselen toplumsal cinsiyet eşitliği karşıtı hareketlerde (kendi ifadeleriyle anti-gender) öne çıkan anti-feminist ve eşitlik karşıtı öğelerin, elitlere yönelik sınıfsal öfkeden de beslendiğini görebiliyoruz. Güncel durumu özgün ve tuhaf kılan bir başka şey daha var ki o da ilk kez olarak beyaz hetero-erkek çoğunluğunun kendilerine yönelik bir nefret ve düşmanlıktan yakınmaya başlamış olmaları. Öyle ki erkekler de nihayet bir erkek kimliği üzerinden örgütlenmeye ve mağdur söylemi ile haklarını talep etmeye başlıyorlar.Son olarak şunu da belirtmek gerekir:Kadın nefreti, genel olarak cinsler arasındaki mesafelenme ve iletişimsizliğin önemli bir boyutunu oluşturduğu genelleşmiş bir hınç, haset, husumet, rekabet, kayıtsızlık, izolasyon, bireycilik ve iletişimsizlik çağının bir semptomudur aynı zamanda. Sonuç olarak, güncel kadın nefretinin, sağ popülist hareketlerin yükselişi, kimlik siyasetinin bazı olumsuz etkileri ve neoliberal toplumsal çözülme dinamikleriyle yakın ilişki içinde değerlendirilmesi gereken karmaşık bir olgu olduğunu düşünüyorum.
Bu karmaşık ve çok boyutlu meseleyi burada hakkıyla ele almam mümkün değil. Dolayısıyla bu yazıda, meselenin pek çok yönünü ihmal etmek pahasına, sadece belirli bir noktaya ışık tutmak istiyorum. Diğer boyutlardan daha önemli olmasa da, özellikle feminist bir perspektiften bakınca görmesi zor olan bir nokta olduğu için bu meseleye dikkat çekmeyi önemli buluyorum. Bu nokta yukarıda sözünü ettiğim gibi, güncel duruma tuhaf bir karakter veren “şey” ile ilgili; yani beyaz erkeklerin kendilerine yönelik artan bir nefret ve düşmanlıktan şikâyet etmeye başlamış olmaları ve bazı mağduriyet konuları üzerinden bir kimlik hareketi olarak örgütlenmeye başlamış olmalarıyla. Burada feminizmin araçlarını ve tarzlarını ona karşı çeviren, anlaşılması ve mücadele edilmesi güç yeni bir söylemsel oluşumla karşı karşıyayız.  
Feminizmin “erkek düşmanlığına” (misandry) indirgenmesi yeni bir şey değil elbette. İlk ortaya çıktığı andan itibaren değilse de ikinci dalgayla birlikte bu hareket, yaygın olarak erkek düşmanlığı yapmakla eleştirilmiştir. Yine de günümüzdeki durumun oldukça farklı olduğunu düşünüyorum. Günümüzde erkek düşmanlığı ifadesi, bir toplumsal hareket olarak feminizmi alaya alarak itibarını zedelemekten ziyade, reel bir korkuyu ve kendini koruma güdüsünü yansıtıyor ve bu düşmanlığın varlığını kanıtlamak için bayağı çaba sarf ediliyor. Şimdilerde “feminizmin erkek düşmanlığından başka bir şey olmadığını” kanıtlamak isteyen çevreler tarafından internette dolaştırılan (bazısı yalan yanlış) metinsel alıntılardan da anlaşılacağı üzere, (iddia ettikleri gibi çok sayıda ve çeşitli olmasa da) feminizmin tarihinde bu tür fikirlerin varlığı yok sayılamaz elbette.[footnoteRef:20] Ama ikinci dalganın içindeki bazı marjinal erkek düşmanı tutumların 1980 sonrasında gözden düşmesiyle uzun zamandır bu görüşler feminizme hâkim olmadı. Buna rağmen, tam da feminizm yasal ve politik olarak ana akıma girip hukuki bir dile ve tarza bürünmeye başladığı bu tarihsel anda ilginçtir ki erkek-âlemi çok daha sert bir nefret ve düşmanlık algılıyor.Bu erkek düşmanlığı algısının ne boyutlar kazandığını son olarak Gilette reklamı olayında net olarak gördük.[footnoteRef:21] [20:  ‘Factchecking a List of Hateful Quotes from Feminists’, www.wehuntedthemammoth.com, 15 Şubat 2011.]  [21: 2019 Ocak ayında yayınlanan Gilette’in reklam videosu, ilk 48 saat içinde iki milyon izleyiciye ulaştı ve büyük tepkilere neden oldu. “Erkeğin olabileceğinin en iyisi” sloganını öne süren reklamda, cinsel taciz, zorbalık gibi erkeklik halleri gösteriliyor ve “erkeğin olabileceğinin en iyisi bu mu” diye soruluyordu. Reklamda iyi erkeklik halleri de örnek gösterildiği halde, tepkiler çok sert oldu ve binlerce erkek, reklamın erkek düşmanlığını yansıttığı, tüm erkekleri aynı kefeye koyarak olumsuz resmettiği, toksik erkeklik kavramı  üzerinden ya da erkekliğin kötü resmedildiği gerekçesiyle markayı boykot ettiklerini bildirdiler. Olayın hemen ardından bir saat firması olan Egard, koruyucu, kollayıcı ve fedakâr erkeklik hallerine gönderme yapan bir reklamla Gilette’e karşılık verdi ve erkeklerden puan topladı.
] 

Şimdi, bu birkaç feminist metne dayanarak kanıtlanan düşmanlık algısının uyduruk olduğu doğrudur ancak bunu söylemek, artan nefret algısının nereden kaynaklandığını ve beslendiğini açıklamıyor. Yine, asıl nefret besleyen ve düşmanlık hissedenin erkekler olduğu ve bu nefreti dışa yansıttıkları da söylenebilir ki bu da ancak kısmen doğrudur. Neden bu kadar çok nefret ve düşmanlık algılandığını ve nasıl deneyimlendiğini daha iyi anlamak zorundayız. Burada birtakım önemli sorular öne çıkıyor: Bu öfke aslen başka şeylere duyulan öfkenin ve nefretin kadınlara yansıtılması mıdır yoksa asıl olarak kadınlara mı yönelmiştir? Ya da bu ikisi neden ve nasıl kolayca eklemlenmektedir? Güncel anti-feminist dalgada homofobinin yeri nedir? Bu nefret sadece kadınların erkek imtiyazlarına karşı çıkmalarına ve güçlenmelerine yönelik bir tepki olarak görülebilir mi? Güncel feminizmde düşmanlık belirten ya da erkekler tarafından öyle algılanan ifade biçimleri nelerdir? Mevcut tarzlar nefret ve şiddet sorununu ele almada nasıl zaaflar taşıyorlar?
Bu yazının kalan kısmında son iki soruyla ilgili bir takım gözlem ve düşüncelerimi sunmak istiyorum. Şimdiden ifade etmek gerekirse, güncel feminist politika ve popüler duyarlıklarda bu nefreti doğrudan körüklemese de, yeteri kadar ciddiye alınmadığını ve uygun biçimde değerlendirilmediğini düşündüren unsurlar var bence.[footnoteRef:22] Başka bir ifadeyle, feminizmin güncel nefret sorununu ciddiye alma ve/veya almama tarzlarının, sorunun vehametini anlamaktan uzak olduğunu ve bu nedenle bazen doğrudan bazen dolaylı olarak mevcut sorunu derinleştirdiğini düşünüyorum. Bu düşüncemi açıklamak üzere aşağıda temel olarak iki sorun alanına işaret edeceğim. Burada sözü edilecek meselelerin çoğu sadece feminizmle sınırlı olmadığı gibi, belirli bir feminist öznenin planlı ya da kasıtlı çabalarının sonucu da değil. Yine de bunların tümünün etkileşimi sonucunda, ortaya feminizmin bazı biçimlerine dair giderek yaygınlaşan ve olumsuz etki yaratan  bir imge çıkıyor: Dışa kapalı, hasmane, suçlayıcı-yargılayıcı, sansürcü, dogmatik ve sekter, püriten ve etikçi bir feminizm imgesi bu. Bu imge giderek güç kazanan anti-feminist tepkileri hem besliyor hem de onlar tarafindan parlatılıp kullanılıyor. Yine de bu soruna sadece anti-feminizm perspektifinden bakmak kolaycılık olur. Bu yazıda göstermeye calışacagım gibi, bu sorun güncel feminizmin karşılaştığı ciddi bir politik sorundan kaynaklanıyor ve önemli zaaflara neden oluyor.Bu haliyle feminizmin derinleşen nefret sorununa anlamlı bir yanıt vermesi mümkün değil. Daha çok mevcut krizi derinleştiren bir etki yarattığı bile söylenebilir. [22: Daha fazla ayrıntıya girmeden önce, burada hemen `hangi feminizm` sorusuna değinmekte fayda var. Elbette güncel feminizm bu alanda pek güçlü direniş biçimleri sergiliyor. Ancak bu direniş biçimlerinin arasında ciddi farklar var; bazıları daha tepkisel olurken, bazıları daha kurucu, genişleyici ve içerici bir eklemlenme siyaseti güdüyorlar. (Butler, Birgün için verdiği söyleşide metoo ile ninunomenos arasında böyle bir farka işaret ediyordu.J. Butler, ‘Feminizmin İkincil Olmadığı Yeni Bir Sosyalist İtiraz Zamanı’, Birgün,, www.birgun.net, 5 Şubat 2019. Ayrıca bkz.J. Butler `When Killing Women isn`t a Crime`, www.nytimes.com, 10 Temmuz 2019) Bu tarz farklılıklar, ulusal-yerel geleneklere ve farklı politik bağlamlara dayanıyor ve feminizm içindeki politik ve kişisel farkları yansıtıyor. Feminist hareket içinde tarihsel olarak her zaman var olmuş olan bu tür farklar, hareketin bütünsel olarak daha canlı ve etkili olmasını sağlayan zenginleştirici unsurlar olarak görülebilir. Dahası politik çoğulluk ve çeşitlilik, hayırlı sonuçlar verip vermesinden bağımsız olarak verili kabul edilmelidir. Öte yandan bu politik farkların nereden kaynakladığının ve somut durumlarda nelere yol açabileceğinin farkına varmayan ve iyi değerlendirmeyen yaklaşımlar, farkların bir zenginlik ve güçlenme kaynağı olarak işlemesine katkı sunmadığı gibi, feminizm içi gerilimlerin artmasına ve hakim eğilimlerin ayrıksı ve marjinal eğilimleri baskılamasına da neden olabilir. Elbette, her siyasette olduğu gibi feminist siyasette de tarihsel koşul ve bağlamlara uygun olarak bazı tarzların ana akım olarak öne çıkması doğaldır, takipçilerinin baskıcı olup olmadıklarından bağımsız olarak bu böyle olur. Böyle olduğu durumda bile hâkim akımın içindekilerin, yükselen dalgayı kutlarken ve gurur ve coşkuyla öne atılırken, neleri dışarıda bıraktıklarına ya da neleri göz ardı ettiklerine dair, yani kendilerini kuran içerme ve dışlama pratiklerine dair bir öz-farkındalık içinde olmalarında fayda var. Böyle bir öz-farkındalık çağdaş feminizm içinde çoktandır güçleniyor ancak karşı dinamiklere karşı da uyanık olmak gerek.] 

Kimlik Siyaseti ve İncinen Duygular Çağında Adalet
Bence en önemli sorun,(kadına)nefretin ciddiye alınma biçimleriyle ilgili. Burada öncelikle nefret sorununun, büyük ölçüde nefret ifadelerine dair bir sorun olarak kodlandığını görüyoruz. Bir yandan nefret ifadelerini aşırı ciddiye alma sorunu var, öyle ki muhalif siyaset neredeyse nefret ifadelerine karşı mücadeleye indirgeniyor. Judith Butler uzun zaman önce batıda muhalif feminist-LGBTI+ çevrelerde hâkim olan nefret söylemine dair hâkim görüşe karşı eleştirilerde bulunmuştu. Ben de bu eleştiriyi paylaşarak altını çizmek istiyorum.[footnoteRef:23] Butler, nefret ifadelerini kuvvetli bir şekilde eleştirmeyi amaçlayan, fakat ona peşinen büyük bir güç de atfeden, karşısında sansürleme, yasaklama, cezaileştirme gibi tedbirler almayı öneren yaklaşımların paradoksal etkilerini ciddiye almayı öneriyor.  Ona göre bu türden yaklaşımlar, nefret ifadelerinin akıbetindeki belirsizliği ve başarısızlık olasılığını hesaba katmadığı içindir ki saldırgan ve yaralayıcı etkilerinin pekişmesine izin verir. Öte yandan bu yaklaşımlar söz konusu ifadelerin güçlerini zayıflatacak veya durduracak kudrete sahip faillik konumlarının yaratılması imkânının da altını oymaktadır. Başka bir ifadeyle söylersek, devlet ve yasaya başvuran bu kavrayışın temel sorunu, yaralayıcı söze egemenlik atfında bulunarak sözün yaralayıcılığını baştan varsayması ve böylece egemenlik etkisinin pekiştirilmesidir.  [23:  Butler bu eleştirisini su kitapta dile getirdi: Excitable Speech: a politics of the performative, Routledge, New York, 1997.  Bu kitaba dair Özkan Agtaş ile birlikte yazdıgımız  iki makaleye bakılabilir: ‘J. Butler`ın Nefret Söylemi Eleştirisi: Dildeki Performatif ve Yaralayıcı Dil’, Fe-Dergi, cilt. 10, s. 1, 2018 ve ‘J. Butler`ın Nefret Söylemi Eleştirisi: Egemenlik  ve Hukukun Ötesinde Alternatif bir Faillik’, Fe-Dergi, cilt. 10, 2018, s. 2.] 

Sorun sadece nefret ifadeleriyle ilgili ve sınırlı bir sorun değil elbette. Son otuz kırk yılda muhalif hareketlerin mücadele stratejilerinde cezalandırmaya başvurma eğilimi net biçimde öne çıktı. 1960’lardan günümüze gelene kadar eleştirel ve feminist hukuk yaklaşımları, hukuk ve ceza aygıtının iktidar ilişkilerine gömülü karakterini ve bu arada erkek egemen yönlerini açığa çıkardılar. Feminist hareket böylece taciz, tecavüz, nefret ve kadına şiddet alanlarını etkili biçimlerde ceza alanının içine çekmeyi başardı. Bu kendi başına ele alındığında büyük bir ilerleme olmakla birlikte, genel olarak muhalif siyasetin, devletin, hukukun (özellikle ceza aygıtının)dönüşümüyle ilgili olarak bazı sorunları da beraberinde getirdi. Söz konusu bu büyük dönüşümü post-politik olarak adlandırabiliriz. Çağdaş ceza aygıtının dönüşümlerini irdeleyen en önemli gözlemcilerden olan S. Cohen’i izleyen Agtaş, suç ile siyaset arasındaki salınmayı ve bulaşmayı post-politika çağının uğraklarından biri olarak ele almayı öneriyor.[footnoteRef:24] Bu eleştirel perspektif, dikkatimizi, eleştirel hukuk hareketinin paradokslarına ve “bizatihi siyasal pratik ve söylem üzerinde cezai unsurun olağanüstü hâkimiyetini tesis eden süreçlere” çekiyor. Cohen’in siyasal olanın nasıl güçlü biçimde cezai terimler tarafından kuşatıldığına açıklarken işaret ettiği beş farklı dinamikten bir tanesi de şu: “Özellikle yerleşik bir demokrasiye sahip ülkelerde olağan sıkıntıları, mahrumiyetleri veya gündelik hayattaki basit aşağılanmaları içerecek denli yaygınlık kazanmış, büyük ölçüde kimlik siyasetinden zuhur eden bir mağduriyet kültürünün gelişmesi”.[footnoteRef:25] [24: Özkan Agtas, Ceza ve Adalet, Metis, 2013, s. 277-280.]  [25:  S. Cohen, `Crime and Politics: Spot the difference`, British Journal of Sociology, 47(1): 1 Mart 1996, aktaran Agtas, a.g.e., s. 280. ] 

Bugün ne yazık ki tam da Butler’ın ve Cohen’in farklı şekillerde dikkat çektikleri sorunun genelleştiğini ve ağırlaştığını gözlemliyoruz. Bugünlerde artık herkes bir ötekine karşı saldırgan ve yaralayıcı sözlerden ve incinen duygulardan söz ediyor. Şimdilerde bu dalgaya hâkim etnik ve dini grupların da katılması ve ayrıca beyazlık ve hetero-erkeklik üzerinden bir mağduriyet anlatısının da türemesiyle birlikte ortaya tuhaf bir manzara çıkmış durumda. Hâkim gruplar da dâhil herkesin kimlik aidiyetleri temelinde, birbirlerini hakaret etmekle suçladığı, incindiği ve adalet talep ettiği bir ortamda, “ezilenlerin” kendi “ezilmişliklerini”nin veri kabul edileceğine dair çağrıları ve beklentileri boşa çıkıyor. Yapısal ve tarihsel bir ezilmişlik iddiasında bulunmasa bile, herkes anlık ve durumsal olarak ezilen-incinen konumuna geçebiliyor ve yaralayıcı söz ve hakarete karşı adalet talep edebiliyor. Çünkü artık ne siyaset düzleminde ne de hukuk içinde bunun önüne geçebilecek bir mekanizma yok. Hatta öyle görünüyor ki aynı kimlik grubunda yer alıyor olmak bile, kişiyi hakaret ve yaralayıcı söz ithamlarından kurtaramıyor. Örneğin, feminist olsanız bile yoldaşlarınız tarafından kadın düşmanı ilan edilmeniz mümkün olabiliyor. Öyle görünüyor ki tabu sözcükler ve ifadeler, onlara atfedilen güçler nedeniyle, herkesi sinsice ele geçiren, her yere nüfuz eden kötü ruh olarak paranoyak etkilere yol açıyorlar. 
Kısacası kimlik, yaşam tarzı ve değerlere yapılan vurgunun güçlenmesi, iç-dış ayrımının keskinleşmesi, husumet ve düşmanlık algısının yaygınlaşmasıyla birlikte siyaseti nasıl konusu olarak ağır bir haksızlığa uğramışlık duygusu ve adalet söylemi gelişiyor ki burada haset ve hınç gibi olumsuz duygular işin içine giriyor. Güncel siyaseti ve kültürü izleyen pek çok akademisyen son yıllarda hınç konusunu gündeme getiriyor ve hınç ile adalet duygusu arasındaki yakın bağlantıya dikkat çekiyorlar. Örneğin, Nietczhe’nin ressentiment analizini izleyen ve geç kapitalizm koşullarında (özellikle ABD`de) kimlik siyasetlerinin söylemsel kuruluşlarına bakan Wendy Brown, kimliklerin tanınma siyasetlerinde kin, garez, acı çekme ve hıncın nasıl etkili olabildiğini gösteriyor.[footnoteRef:26] Benzer şekilde çağdaş demokrasilerin ciddi bir ressentiment sorunuyla karşılaştıklarına inanan Micheal Ure ise, adalet talebini yansıtan farklı gücenme biçimlerinin (ahlaki ve sosyo-politik gücenme) ontolojik hınca dönüşme riskine karşı bizi uyarıyor. Bu durumda söz konusu adaletsizliklerin giderilmesinden bağımsız olarak, bastırılmış haset öne çıkacak ve kurban-mağdur olmanın bir erdeme dönüşmesine paralel olarak, asla giderilemeyecek bir adalet talebi kimliğin merkezi haline gelecektir.[footnoteRef:27] [26: W. Brown, `Wounded Attachments`, Political Theory, vol. 21 n. 93, 1993. ]  [27: Micheal Ure, ‘Resentment/Ressentiment’, Constellations, vol. 22 no. 4, 2015, s. 600.] 

İncinen duygular, hınç ve öfkeli adalet haykırışları çağında kamusal tartışmaya da hiç yer yok. Bu duyguların ve tepkilerin hepsi aslında vahim bir kamusal alan kaybının ve toplumsal çözülmenin semptomları olarak görülebilir. Artık kimse “ötekiler” ile ya da kendinden farklı olanla ortak bir sorun etrafında tartışıp anlaşmak istemiyor, kimsenin buna ne enerjisi ne de inancı var. En değerli şeylerin verili kimlikler, yaşam tarzları ve incinen duygular olduğu bir zamanda, enerjinin büyük kısmı dışarı ile içeriyi ayıran sınırları çizmeye, kendini korumaya, yaşam alanlarını ve tarzlarını güvenceye almaya ayrılmaya başlıyor. Herkesin kendini rahat ve güvende hissedeceği güvenli alanlar yaratma arayışı, aynı zamanda kendini dışarıdan gelen saldırgan tehdide karşı bir mücadele olarak da kuruyor. En etkili, en yaralayıcı ve saldırgan şeyin ifade ve düşünceler olduğunun varsayıldığı ölçüde, dışa karşı verilen bu mücadele, ifadeye karşı ve konuşan özneye karşı verilen mücadeleye dönüşüyor. Bu açıdan son yıllarda Batılı kampüslerde güçlenen safe spaces olayı dikkat cekiyor. 1970’lerde kampüslerde anti-faşist bir strateji olarak başlayan safe spaces (güvenli alanlar) ve no platfrom (faşistlere söz hakkı tanımama) tutumu, günümüzde sınırsızca genişleyerek kampüslerde karşı görüşlerin ifade özgürlüklerinin bastırılmasına hizmet etmeye başlamış durumda ne yazık ki.[footnoteRef:28] Burada, faşist şiddete karşı mücadeleden zaman içinde nasıl gündelik faşizm kavrayışına ve onun temeli olarak görülen dildeki şiddete kolayca geçiş yapıldığına ve bunun yarattığı sorunlara dikkat çekmek önemli.  [28:  S. Ditum, ‘No platform was once reserved for violent fascists, now it is being used to silence debate’, www.newstatesman.com, 28 Mart 2014.
] 

Tabii ki buradaki sorunlardan biri, neyin incitici-yaralayıcı söz ve nefret olarak algılandığıyla ilgili. Ne yazık ki nefret ve düşmanlık belirtisi olarak görülen ifadelerin kapsamı sınırsızca genişleme eğiliminde. Son yıllarda yaşanan pek çok olayda kadın düşmanlığı ve transfobik ithamlarının rastgele kullanımının nefret ortamıyla başa çıkmak şöyle dursun, bizzat onu nasıl beslediğini gördük. Çeşitli olaylarda feminist hareket içinden bazı kadınların eleştirel görüşleri nedeniyle kadın düşmanı ya da transfobik olarak damgalandıklarını ve no platform tavrına (konuşmalarının protesto edilerek iptal edilmesi) maruz kaldıklarına tanık olduk. Bu olaylardan biri, 2015 yılında Manchester Üniversite’sindeki Free Speech topluluğu, sansür ve feminizm konulu bir panele, bu alanda zıt görüşleriyle sivrilen iki kişiyi davet ettiğinde gerçekleşti. Bunlardan biri ünlü Milo Yiannopoulos diğeri ise LGBTI+ çevreler tarafından transfobik olmakla suçlanan lezbiyen feminist Julie Bindel idi. Her ikisinin de kampüse gelmesi safe space gerekçesiyle sert protestolarla karşılanınca etkinlik iptal edildi. Böylece feminizm ve sansür konulu bir toplantı feminizmin sansürcülüğü nedeniyle yapılamamış oldu. Kadına şiddet bağlamında seks işçiliğine karşı çıktığı bir yazısından itibaren trans-feminist topluluklar tarafından no-platform tavrına maruz kalan Bindel, Manchester olayının ardından yazdığı yazısında “queerler ve seks işçiliğini savunanlar her yerde rahatça konuşurken kendisi gibi kadına şiddeti sorun edinenlerin dışlandığını, çünkü bunun erkeklerin işine yaradığını” söyledi. Bindel, “safespaces” yaklaşımını anti-feminist bir saldırı seferi olarak ilan ettiği (“neredeyse bir erkek komplosuna inanacağım”) yazısını ironik olarak bitiriyordu: “Bu yazının yazımı sırasında hiçbir öğrenciye zarar verilmemiştir”. [footnoteRef:29] [29:  J.Bindel, ‘No Platform: my exclusion proves this an anti-feminist crusade’, Guardian, www.theguardian.com, 9 Ekim 2015.] 

Julie Bindel olayı hem güncel feminizm içindeki sert yarılmalara hem de kadın nefreti ve transfobi gibi ithamların gelişigüzel kullanımlarının yol açtığı tuhaflığa işaret ediyor. İngiltere’de feminist hareket içinde özellikle gergin bir kamplaşmaya neden olan trans meselelerle ilgili olarak benzer pek çok olay yaşandı. Örneğin, seks isçiliği konusunda Kuzey Avrupa modelinin[footnoteRef:30] benimsenmesini önerdiği için trans-feminist çevreler tarafından protesto edilen ve bu nedenle gösterisi iptal edilen feminist komedyen ya da yazdığı feminist bildiride “rahim sahibi kişi” demek yerine “kadın” dediği için transfobik olarak kodlanan ve üyesi olduğu feminist gruptan dışlanan aktivistörneğinde olduğu gibi.[footnoteRef:31] Yine benzer biçimde, 1970’lerin ünlü feministi Germain Greer, tecavüz, metoo kampanyası ve trans-kadınlar hakkında ana-akım feminizme aykırı görüşleri nedeniyle çoğu yerde konuşmasına yönelik protestolarla karşılandı ve engellendi.[footnoteRef:32] Bu olaylarda görüldüğü üzere, mesele “kadınlığın” sınırları olduğunda ya da feminizm ile dışını ayıran çizgiler bulanıklaştığında, varsayılan bir “kadınlık” konumu üzerinden karşı tarafa yönelik olarak kadın nefreti ithamı yapmak çok kolaylaşıyor. Dolayısıyla, söz konusu olan erkekler hakkında alınacak tutumlar olduğunda, bazı feminist çevrelerin öfkesinin düzeyini tahmin etmek zor olmayacaktır. Nitekim 2016 yılında erkek hareketlerini konu alan Redpill adlı bir belgesel çeken genç feminist Cassie Jaye’in başına gelenler bunun çok iyi bir göstergesi.[footnoteRef:33] [30:  Seks işçiliğini yasak olmaktan çıkarıp, seks işçilerini sektörden çıkmak için destekleyen ve seks satın almayı yasaklayarak talebin azalmasını öngören Nordic model.]  [31: N.Cohen, ‘What tcould be more absurd than censorship on campus’, www.theguardian.com, tarih eksik?]  [32:  S. Morris, ‘German Greer Gives University Lecture Despite Campaigns to Silence Her’, Guardian, www.theguardian.com, 18 Kasım 2015.
]  [33:  Başlangıçta bir nefret hareketi olarak gördüğü erkek hakları hareketi ile ilgili belgesel bir film çekmek üzere bir yılını veren feminist Cassie Jaye, süreç içinde, toplumsal cinsiyet ve ayrımcılığa dair bazı görüşlerini de sorguladığı ve erkek hareketine dair daha anlayışlı ve sempatik görüşler geliştirdiği için sonuçta ortaya çıkan film, feminist çevreler tarafından sert protestolara (kadına şiddeti teşvik etmek, kadın nefreti ve ayrımcılık gibi gerekçelerle) uğradı, birçok yerde gösterimleri engellendi ve böylece Jaye feminist camiadan dışlanmış oldu. Örneğin Avustralya’da ilk gösterimi, filmi misojenik propaganda olarak gören bir change.org kampanyası nedeniyle iptal edildi. Özellikle Kanada`da kampüslerde gösterimleri feminist öğrenci grupları tarafından “kadınları rahatsız edeceği” gerekçesiyle engellendi. Bkz. Lee Benjamin, ‘Feminist film-maker criticized for making ‘balanced’ men’s rights documentary’, Guardian, www.theguardian.com, 11 Kasım 2015.] 

Yukarıda dikkat çektiğim türden sorunlar, günümüzde Amerikan merkezli bir “politik doğruculuk” (PC) tartışmasına yol açmış bulunuyor.[footnoteRef:34] PC adlandırması, Amerika’da muhafazakâr sağın kültür savaşında öne sürdüğü bir terim olsa da, işaret edilen sorunun önemsiz ya da uydurma olduğu sonucuna götürmemeli bizleri. Gerçekten de bu tutumun pek çok sorunlu yönü var. Politik doğruculuğun en temel sorunu, karşı taraf dobra konuşmaya karar verdiği zaman etkisiz kalacak olması. O nedenle şimdilerde Trump ve alt-right destekçilerin kasıtlı dobralığı politik bir değer olarak yüceltilirken aynı anda doğruculuğun alaya alınması da güçleniyor. Ama tek sorun etkisiz olması değil, etkili olduğu zaman yarattığı sonuçlar. Yani asıl sorun, sürekli tehdit altında bir kimlik yaratarak, dışarıya kapalı ve hasmane bir imaj vererek, sansürü talep ederek, kamusal tartışmayı sert biçimde önleyen bir etki yaratıyor olması. Bir başka sorun da, politik doğruculuklar çatıştığı zaman yaşanıyor ve hiç beklenmedik biçimde kadına şiddetin üstünün örtülmesine de yarayabiliyor.[footnoteRef:35] [34:  D. Schilling, ‘Has politically correct culture gone too far’, Guardian, www.theguardian.com, 14 Aralık 2015.]  [35: Bunun en çarpıcı örneğini Britanya’da Pakistanlı çetelerin, çoğunluğu İngiliz genç kadın ve çocuklara yönelik cinsel saldırı ve istismar suçlarına dair patlak veren tartışmalarda gördük. Rotterdam Çocuk İstismarı Skandalı olarak anılan olayda, 1997-2013 yılları arasında tahminen 1400 kadar kız çocuğu, kaçırma, alıkoyama, fuhuşa zorlama ve tecavüz dâhil pek çok ağır suçtan mağdur olmasına rağmen, uzun yıllar boyunca polis ve soysal çalışmacılar dâhil kimsenin çetenin varlığına ayıkmamış olmasının nedenlerinden birisi olarak, devlet görevlilerinin ırkçı ve islamofobik damgası yememek için olayları göz ardı ettiklerine işaret ediliyor. Etnik azınlıklara mensup erkeklerden beyaz kadına yönelik gerçek ya da muhayyel cinsel saldırı suçları, geçmişten günümüze aşırı sağ ırkçı hareketlerin temel yakıt malzemelerinden birisi olmuştur. Nitekim İngiltere’de Rotterdam olayı üzerinden gelişen aşırı sağcı tepkilere benzer olarak Almanya’da da 2016 yılbaşı gecesinde Köln kentinde gerçekleşen, Kuzey Afrikalı ve Arapların faili oldukları kitlesel cinsel saldırı eylemleri de Alman ırkçılığını körüklemişti. Bu tür olaylarda anti-ırkçı feministlerin zor bir ikilemle karşılaştıklarını görüyoruz. Bu zor ikilemden çıkmanın yolu bazı olguları inkâr etmek olamaz. Belirli erkek gruplarının belirli nedenlerle ve somut bağlamlarda belirli şiddet biçimlerini daha fazla sergilediklerini söylemenin bile ırkçı ya da islamofobik olarak damgalanmaya yettiği bir politik doğruculuk ikliminde, kadına şiddetin dinamiklerini anlamak da mücadele etmek de zorlaşacaktır. Aynı durum her yılbaşı Taksim’de güruhlar halinde yaşanan tacizlerde görülmüyor mu? Bi yandan aman ‘beyaz Türk’ derler korkusu altında eleştirememek, bir yandan hakikaten (Kürtlere, Suriyelilere, yoksullara yönelen) dışlayıcı lafları yaygınlaştıran eleştiriler, bir yandan da tüm bunların muhafazakâr iktidarın yılbaşı  kutlamalarını engelleme hevesine malzeme oluşu.
] 

Püritenlik ve Yaşam Tarzı Siyaseti
Şimdiye kadar çağdaş feminist hareket içinde nefret meselesine yanıt vermemizi zorlaştıran kimi tutumlardan söz ettim. Bu tutumların çoğunun kökeninde sert bir iç-dış ayrım çizgisini koruma çabasının yattığını görebiliriz ki bu tutum, güncel soruna çare bulmak bir yana, ister istemez onun bir parçası olmak sonucuna yol açıyor. Şimdi ise, böylesi bir duruma katkı yapan başka bir eğilimden söz etmek istiyorum. Buradaki sorun, etik ve estetik duygulanım ve tutumlara dayalı püriten bir siyasetin yaygınlaşmasından kaynaklanıyor. Daha doğru bir ifadeyle söylersek, yaşam tarzı siyasetinin muhalif siyasetin ana-akımı haline getirilmesi eğiliminden. Yaşam tarzlarının ve kimliklerin politik öneminin uzun süredir güçlenmekte olduğu ve bunun doğrudan ve sadece femimizmle sınırlı olmadığı bir gerçek. Ancak feminizmin bu toplumsal iklim içinde kendine mahsus bir alan işgal ettiğini ve özel etkiler yarattığını da görüyoruz. Feminizm gibi özel olan politiktir fikrini motto haline getirmiş olan bir hareketin neden yaşam tarzı siyasetine kapılma riski taşıdığını anlamak zor değil. Yaşam tarzlarını muhalif tarzlarda politikleştiren başka önemli hareketler de var elbette, ekoloji ve vegan hareket gibi. Nitekim son yıllarda feminizm ile ekolojinin ve vegan hareketin yoğun bir etkileşim içine girdiğine tanık oluyoruz.İnsanın insan üzerindeki hâkimiyeti sorunları ile insanın doğa üzerindeki hâkimiyeti ve giderek türler üzerindeki üstünlük iddiasının neden kolayca iç içe geçtiğini ve bu eleştiri biçimlerinin birbirlerini nasıl pekiştirdiklerini anlamak hiç zor değil gerçekten. Yine de, ne kadar güçlü bir eleştiri olsa da, bunun yol açtığı bazı eğilimlere karşı uyarılarda bulunmanın önemli olduğuna inanıyorum. Dediğim gibi buradaki temel sorun, yaşam tarzları üzerinden sert bir grup kimliği ve püritenlik üretilmesi riski. Özellikle feminist, ekolojik ve vegan eleştirilerin örtüştüğü noktada ortaya çıkan karışım, bazı durumlarda etik ve estetik merkezli ağır bir püriten siyasetle sonuçlanabiliyor. Etik ve estetiğin neden demokratik bir siyasetin merkezine konmaması gerektiği üzerine pek çok şey söyleyebiliriz. Çoğulluğa dayanan ve kamusal alanda beşeri varlığın tezahürünü önemseyen siyaset anlayışları açısından bakınca bu yaklaşımın zararlarını görebiliriz. Yine muhalif siyaseti, farklı konum ve kimliklerden insan grupları arasında, her birinin kendi içine kapanmayıp ötekine açılacağı kolektif bir iradenin yaratılması (hegemonik mücadele) olarak görenler açısından da etik ve estetik yaklaşım kabul edilemez. Ama burada bu konuda daha fazla şey söylemeden, sadece erkeklik ve nefret sorunu perspektifinden bakarak görülebilecek tuhaf bir bağlantıya dair bir uyarıda bulunmak istiyorum.  
Sorun şu ki özellikle feminizmin ekoloji ve veganlık ile örtüştüğü alanda ortaya çıkan ve etik-püriten bir yaşam tarzı olarak kendini dayatan sorun, insan olan-insan olmayan ayrımıyla ilgili olduğu ölçüde muhtemel en derin dışlama ve nefret potansiyellerini harekete geçirebilir. Nitekim, en uç örneklerinde bu görüşler, bir tür olarak insandan, insanlıktan ve insan uygarlığından tamamen umudu kesen insan-karşıtı bir görünüm alabiliyor. Feminizm de işin içine girdiği ve beşeri uygarlık eril bir uygarlık olarak kodlandığı oranda, bu insan karşıtlığının paradigmatik olarak erkek-insana dair bir nefret olarak tezahür edeceğini tahmin etmek zor değil. Feminist öğeler ile insan-karşıtlığının içice geçebildiği bu uç duruma iyi bir örnek olarak son yıllarda yaygınlaşan bir eğilimden bahsedebiliriz: Çocuk (sahibi olma) karşıtlığı. Son zamanlarda internette yaygın olarak dolaşan“çocuk sahibi olmamanın bilmem kaç nedeni” başlıklı metinlerde, seks ve romantizm kaybı, zaman ve para kaybı, bedensel güzellik kaybı, bakım zorlukları, çalışan anne olmanın zorlukları gibi daha çok kadınlara hitap eden başlıkların yanına,sıklıkla en güçlü neden olarak bir şeyin daha eklendiğini fark ediyoruz: Küresel ısınmaya katkıda bulunmamak. Karbondioksit emisyonu üzerinde en fazla etkili olan şeyin insan olduğunu ileri süren bu görüş, çocuk karşıtlığı bir yana, giderek insanı gezegene zararlı bir mahlûkat olarak mahkûm etme noktasına kolayca varıyor. Nitekim amacı tam olarak bu olan (voluntary human extinction movement) bir hareket bile ortaya çıkmış durumda ki bu hareket tüm insanları gönüllü ürememe eylemi yoluyla gezegene zararlı bir tür olan insanlığa son vermeye çağırıyor.
Günümüzde kültürel olarak yükselişe geçen insan nefretinin (misantropi) çok boyutlu nedenleri ve çeşitli biçimleri var; anti-natalizm, misandropi, antrofobi, anti-sosyal kişilik bozuklukları gibi. Farklı kimlik grupları ve cinsiyetler arasında yaygınlaşan nefret sorununun derininde bir yerlerde bunun da var olduğunu düşünmek ürkütücü gelebilir. İnsanlar artık sadece “öteki” olarak gördüklerine değil, kendilerine ve bir bütün olarak insan türüne dair, hayal kırıklığından tut iğrenme ve nefrete kadar varan türlü olumsuz duygu ve düşünceler geliştiriyorlar. Bu olumsuz duyguların gerisinde, savaşlar, terör, ekolojik sorunlar, salgın hastalıklar, afetler, açlık, türlü acı çekme biçimleri ve adaletsizliklerle gelen ölüm gerçeği var hiç kuşkusuz. Ancak, insan nefretinin yükselişinin daha önemli bir nedeni var;, hem tüm bu sorunların kaynağı olan hem de sorunlara çözüm bulmamızı imkânsız kılarak bizleri umutsuzluğu sevk eden daha temel bir neden: Kamusal alanın çökmesi. Günümüzde patlak veren her bir çözümsüz meselede, aslında birbirimizi yoldaş-insanlar olarak deneyimlememizi mümkün kılan ortak kamusal alanı yitirmiş olmanın acı sonuçlarıyla yüzleşiyoruz. 
İnsan nefretinin cinsel fark meselesi ile etkileşimini incelemek ilginç sonuçlar verecektir. Zamanımızda insan nefretinin kadına nefret ile eklemlendiği söylemsel oluşumlar görmek şaşırtıcı değil. Nitekim bu yazının başında sözünü ettiğim İncel oluşumunda durum budur. Öte yandan insan nefreti ile erkek nefretinin birbirine eklemlenme potansiyelini de küçümsememek gerekir. Hatta sözünü ettiğim püriten yaşam siyaseti bağlamında bu ikisi arasında özel bir bağlantı kurulduğuna dikkat çekebiliriz. Günümüzde insan nefretine varan tuhaf kültürel oluşumlardan feminizm sorumlu değil elbette, yine de bazı feminist söylemsel öğelerin neden ve nasıl bu tür insan nefretine eklemlenebildiğini görmekte ve buna karşı direnmekte fayda var. İnsan türüne karşı olumsuz duyguların bazılarının, özel olarak erkek cinsine odaklanan duygulardan kaynaklanması ve bu duyguları pekiştirmesi çok anlaşılır. Erkek cinsi derken de çağımızda tüm olumsuz duyguları yüklenen belirli bir erkeklik durumunu sahiplenen geniş erkek kitlelerinden söz ediyoruz. İş piyasası ve her türlü toplumsal olanaklardan sistematik olarak dışlanan, suç, anti-sosyal davranış, bağımlılık, dışlanma ve yoksulluk ile damgalanan geniş erkek kitleleri. Ama aynı zamanda dünyanın pek çok yerinde etnik savaşlarda birbirlerini acımasızca öldüren erkekler. Kendilerine, çevrelerine, topluma, insan uygarlığına ve gezegene zarar verenler. Sadece erkekliğin krizini değil ağır bir insanlık krizini dışa vuran dramların failleri ve mağdurları olan erkekler.[footnoteRef:36] [36: Nitekim İngiliz muhafazakâr lider Iain Duncan Smith evli olmayan erkeklerin nasıl bir belaya dönüştüğü konusunda muhafazakâr yaklaşımı en iyi şekilde ifade ediyordu. Ona göre erkekler, özellikle alt sınıf erkekler evli olmadıkları zaman, bağımlılık, suç oranlarının yükselmesi, anti-sosyal davranışlar, borçlanma ve sorumluluğunu almadığı çok sayıda çocuk sahibi olmak gibi sorunlara yol açıyorlar. Bkz. R. Wearmouth, ‘Unmaried men are a problem for society, says Tory MP Iain Duncan’, , www.huffingtonpost.co.uk., 3 Ekim, 2017. İngiltere’de 2000’lerden isçi sınıfından genç erkeklere (kaba, anti-sosyal, şiddet eğilimli) yönelik kullanılmaya başlanan ve hızla popülerleşen bazı aşağılayıcı ifadeler, (Chavs) damgalayıcı süreçlerin varlığına işaret ediyor. Bkz. Owen Jones,  ‘Chavs: The Demonization of the Working Class’,Verso, 2011. 
] 

Radikal Demokratik Siyaset
Bu yazıda ele alınan sorunların tümünün neoliberal bir toplumsal çözülme ve kamusal alan kaybı momentinde kıstırılmış bir kimlik siyasetinin çıkmazlarını yansıttığını ve bu iklimin feminizmi de içine çektiğini söyleyebiliriz. Bu yazıda çizilen tablo bazılarına tuhaf gelebilir; özellikle feminizmin küresel olarak şahlanışa geçtiği ve öfkeli adalet arayışlarının sonuç vermeye başladığı bir momentte bu karanlık tablo pek ikna edici de gelmeyebilir. Ya da bazıları, bu tablonun, aslında büyüyen bir dalganın yaratıcı yıkım efektinin yol açtığı doğal hoşnutsuzlukları resmettiğini iddia edebilir ve bunlara odaklanmaktansa tüm dikkatimizi değişim güçlerine vermemizi önerebilir. Bunların hepsi makul itirazlar elbette. Feminizmin büyük bir ilerici dalga olduğu doğru ve tüm ilerici toplumsal dalgalar gibi o da önüne geleni devirerek geçerken verili toplumsal yapıları, yasal çerçeveleri ve duygusal-zihinsel çerçeveleri zorluyor, yani yıkıcı bir yaratım gücü olarak tezahür ediyor. Ve elbette feminizmin gündelik hayattaki dönüştürücü gücü, diğer hareketlerden daha fazla oranda tepki çekiyor ve husumet doğuruyor. Bu olgu normaldir denebilir, hatta her mücadelenin gelişiminde zorunlu uğraklar olarak da görülebilir. Ama yine de ben, biraz durup, içinde bulunduğumuz momente, kendimize ve çevremize belirli bir mesafeden bakmamızın gerekli olduğuna inanıyorum. Kabul etmek gerekir ki günümüzde feminizm artık 19. yüzyıl feminizmi değil, yani güçlü bir ataerkil topluma karşı ilk başkaldırıyı temsil etmiyor, tersine birçok önemli kazanımlar üzerinde yükseliyor. Toplumsal cinsiyet ilişkilerinde çok şey değişmiş durumda ve bu kazanımların üzerinde yükselen yeni kuşak kadınlar daha fazlasını ve hemen şimdi talep ediyorlar. Bu talep öyle güçlü ve sarsıcı ki güncel reaksiyon tarafından “ileri gittiniz” diye frenlenmeye çalışılıyor. Biraz durup düşünmeye değer: Gerçekten bir “ileri gitme” durumu mu var acaba? Bu konuda Kimmel’in feminizme uyarısına kulak verelim: “Eğer hep yaptığımız gibi “daha gidecek çok yolumuz var, çok işimiz var, daha şu var, daha bu var” deyip durursak ve değişimin hızını ve yarattığı şaşkınlığı anlamazsak yanlış yaparız”…“Durmak zorundayız, etrafa bakmalıyız, çevremize bakarak ne kadar da ileri gittiğimizi fark etmek zorundayız…Eğer sosyologların anomi dedikleri şeye dikkat etmezsek politik olarak hata yaparız”.[footnoteRef:37] [37:  Kimmel, 2018, s.246.] 

Feminizm de dâhil olmak üzere muhalif kimlik siyasetlerinin genel olarak bir anlamda “fazla ileri gittiklerini” ben de düşünüyorum. İki anlamda: Hem birçok kazanım elde ederek hızlı bir değişimin faili olmaları anlamında hem de deyimin anlamını biraz çekiştirerek söylersem, “dikine gitmek” anlamında. Evet, feminizm (aynen, hak ve adalet arayışı için  mücadele eden diğer pek çok hareketin de yaptığı gibi) “kendi dikine” gidiyor ve bunu yaptığı ölçüde de kaotik toplumsal değişimin ve güçlü eşitsiz gelişme dinamiklerinin bir parçası olarak görülüyor. Post-modern dünyamızda yaygın, adem-i merkezi, yerel ve esnek mücadele biçimlerinin taşıdığı yaratıcı potansiyeller tam da bu dikine gitme halinden besleniyor elbette. Ancak farklı ama ilişkili sorun kümelerini ortak bir kolektif irade inşası yoluyla çözmeye çalışmadığı ya da bunu başaramadığı ölçüde, yaratıcı potansiyelini gerçekleştirmekten ziyade, yıkıcı ve çözücü ilişkilerin bir aktörü olarak görülmek riskiyle de karşı karşıya. 
Günümüzde anti-feminist saldırı güçlenirken, feminizm içinden de yenilenme arayışları hızlanıyor ve farklı sol feminizmler gündeme geliyor. Nancy Fraser’ın günümüz feminizmine yönelik eleştirinde de bu soruna dair bir farkındalık var. Onun ifadesiyle bu sorun, feminizm ile yıkıcı bir güç olarak neoliberalizm arasındaki bir tür işbirliği olarak yankılanıyor ve çözüm olarak sosyal adalet ilkesine dayalı, kesişimsel, anti-kapitalist, sosyalist bir feminizm, yani % 99 için feminizm öneriliyor.[footnoteRef:38] Başka bazı feministler Laclau-Mouffe’in önerdikleri radikal demokrasi hattını izleyerek ve Arjantin gibi örneklerden ilham alarak feminist popülizmi gündeme getiriyorlar.[footnoteRef:39] Ben de radikal demokrasi, kesişimsel koalisyonlar ve queer feminizm fikrine inanan birisi olarak feminist siyasetin sorunlarına bu çerçeveden bakıyorum. Bir kez daha radikal demokrasinin, kimlik siyaseti demek olmadığını, tersine radikal olarak çoğulcu bir toplumsallıkta hegemonik bir bütünlük kurmanın tek yolu olduğunu vurgulamak isterim. [38: N.Fraser, C. Arruzza ve T. Bhattacharya, ` Feminism for  99%`, Verso, 2019.]  [39: Jenny Gunnarsson Payne, ‘Challenging `Gender `Ideology`: Anti-Gender Politics in Europe`s Populist Moment`, The New Pretender, www.new-pretender.com, 10 Şubat 2019.] 

Son yıllarda ırk, sınıf ve cinsiyet arasındaki kesişim alanlarına çok dikkat çekiliyor ve geniş koalisyon politikaları öneriliyor. Şimdilerde kesişimsel feminizmin gerekliğini herkes kabul etmiş görünse de bu perspektifinin erkeklik sorunu açısından ne anlama geldiği sorusu pek sorulmuyor. Ancak öyle görünüyor ki yakın gelecekte bu soruyu daha sık ve daha yakıcı biçimlerde sormak zorunda kalacağız. Bu soruya yanıt ararken tekrar Kimmel’e kulak verelim. 2018 yılında Signs dergisi için Lisa Wade ile yaptığı (toksik erkeklik konulu) söyleşide Kimmel, erkeklik sorunlarını ciddiye alan bir sol popülizmden söz ediyordu. Kendilerini yersiz-yurtsuz, güvencesiz ve terk edilmiş gören erkeklere bu sistemde değil başka bir sistemde bir yer olduğunu söylemenin önemli olduğuna inanan Kimmel, Lisa Wade’in “hangi nedenle olursa olsun bu hızlı değişime ayak uydurmak istemiyorlarsa ve nefret politikasına teslim oldularsa nüfusun bu erkek kesimi ile neden ilgilenelim, kendi koalisyonumuzu kurmak yerine enerjimizi neden onlara harcayalım” sorusuna yanıt olarak geniş bir koalisyon kurulması gerektiğini, bu koalisyon için püritenlik testleri dayatmanın doğru olmadığını, erkeklerin cinsiyet eşitliği davasına katılmak için pek nedenleri ve birçok yolu olduğunu, bunun onları da insan olarak kurtaracağını, onları bir kalemde silmek istemediğini söylüyor ve şunu ekliyordu: “İntihar eden erkeklerin hızla çoğaldığı bir yerde onların üstünü çizen bir koalisyon benim koalisyonum değil.”[footnoteRef:40] [40: Michael Kimmel and Lisa Wade, ‘Ask a Feminist: Kimmel and Wade Discuss Toxic Masculinity’, Signs, vol.44. no.1, 2018, s. 251, 
] 

Peki, erkekleri bu davaya katmanın yolları ne olabilir? Red Pill filminde Jaye ile görüşen erkeklerin dile getirdikleri sorunlar kümesi, uzun süredir erkek hakları hareketinin merkezinde yer alan sorunları oluşturuyor: Erkeklerin yükselen intihar oranları, erkek çocuklarının okul başarılarında gözlenen ciddi gerilemeler, iş kazalarında ve ağır riskli işlerde hayatlarının riske atılması, askerde savaştırılmaları, ev içi şiddet ve eril tecavüzün erkek mağdurlarına yeterli hizmet sunulmaması, erkekler arası şiddet eylemlerinden doğan mağduriyetler, boşanma ve velayet konularında kadın yanlısı politikalar nedeniyle mağdur edilmeleri, erkek düşmanlığının artan bir hoşgörüyle karşılanması, erkeklerin duygusal bastırılmışlıkları, sünnet gibi pratikler ve üreme haklarının ihlal edilmesi gibi. Şimdi, bu sorunların çoğunun doğrudan kadın karşıtı ve eşitlik karşıtı bir şekilde ifade edilmiş olduğu doğrudur ama her birinin ya da herhangi sayıda temanın nasıl ele alındığına bağlı olarak farklı söylemsel projelere eklemlenebileceğini de kabul etmek gerekir. Yine, bu  temaların, zorunlu ve özsel bir kadın düşmanlığı ya da anti-feminist içeriğe sahip olduğu söylenemez. Erkekler adına hareket edenler, bu sorun kümelerinin “erkeklik” adı altında ve kadınlar aleyhine hareket ederek değil ancak eşit ve adil bir toplumda ve cinsiyet eşitliği temelinde çözülebileceği gerçeğini ancak radikal demokrat, sosyalist ve feminist bir müdahale yoluyla anlayabilirler. Sadece onların değil, feministlerin de bunu anlaması çok önemlidir. Ancak böyle bir ortak mücadele içinde olarak, “erkek sorunları” ya da  “kadın sorunları” mantığını aşabilir ve eşitlikçi ve özgürlükçü bir dünyayı tahayyül edebiliriz. 
Son olarak yine Mishra’nın sözleriyle bitirmek istiyorum.[footnoteRef:41] [41:  Mishra,2018. ] 

Mitik bir erkeklik kudreti arayışının ilk kurbanları herhalde erkeklerin kendileridir, okulda, ofislerde, hapishanelerde savaş alanlarında… bu gündelik korku ve travma deneyimi erkekleri, güçlü erkeklik mitlerinin kurbanı olmuş erkeklerin teslim etmeye yanaşmayacakları birçok şekilde kadınlara yaklaştırmaktadır. Kesinlikle, eğer erkekler, kadınlarla ve kendisi de tehdit altında olan gezegenle bu ortak kırılganlığı paylaştıklarını inkâr eder ya da hafifserlerse bu son erkeklik krizinin yarattığı fırsatı heba ederler… Erkeklik gücü, daima elden kaçan, periyodik olarak krize giren, çöken ve panikle yeniden iddia edilen bir şey olacaktır. Çok eziyetli roller ve imkânsız beklentilerin deli gömleği olarak erkeklik, kadınlar için olduğu gibi erkekler için de büyük bir acı kaynağı oldu. Bunu anlamak sadece güncel global krizi anlamak demek değildir. Aynı zamanda krizi çözmek için bir imkândır: Bu, yeterince erkek olmadığına dair absürd ve sakatlayıcı korkudan kurtulmak anlamına da gelecektir.
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