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Matrix’in g6zt Oracle!

Ev de annelik gibi feministlerin zorlu bir meselesi? Ev, ekonomik aktivite-
nin bir merkezi olarak uzun zamandir tanintyor.> Domestik aktivitelerin tarihi ve
Ozellikle Viktoryen ahlakin diinya tizerindeki etkisi ve kapitalizmin olusumun-
daki etkileri de bir derece tartisildi (ikinci kismu biraz daha az).* Ama bu tartis-
malarin temelinde ev ve diger ekonomik aktivitelerin dikotomik bir sekilde algi-

* Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Béliimii /
elifaksit@yahoo.com

U https:/ /www.quora.com/Why-does-the-Oracle-smoke-in-The-Matrix-even-though-she-is-
a-computer-program

2 Elif E. Aksit, “Annelik, Feminizm, Tarih” Dogn Bat: 64, 181-202.

3 Immanuel Wallerstein, Joan Smith, Creating and transforming households, Cambridge, 1992.

4 Anne McClintock, Imperial Leather: race, gender and sexuality in the colonial contest. New York:
Routledge, 1995.
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lanmast ve sunulmast vardi. Feministler de kamusal ve 6zel alanlari baglamaya
calisirken bile bu ikilikten hareket ediyorlardi -mecburen. Feministler oldum
olast kamusal alan ve 6zel alan meselesini ciddiye aldilar ve politikalarini bu
dogrultuda olusturdular. Bu dogrultu, kamusal alanin 6zel alandan ve kadinlar-
dan soyutlanmis muallaklig1 degildi elbette. Sadece sokaklara ya da sadece yatak
odasina yonelen bir niteligi de yoktu. Ama bu tuhaf sokak-yatak odast ayrimi-
nin Otesine gegmek de ¢ok mesakkatli oldu. Sanki batida da bu ayrim gayet cin-
siyetli degilmis gibi, Islam’mn “harem-selamlik”inin kadinlari daha da icinden
ctkilmaz bir cendereye soktugu savunuldu. “Islam cografyalarinda” kamusal alan
yeterince kamusal degilse bile 6zel alanin ¢ok daha derin oldugu fikri her ne
kadar uzunca bir siire hakim olmussa da harem-selamlik meselesinin sanildigin-
dan cok daha esnek oldugu, Halide Edip’in Grace Ellison’a dedigi gibi, haremin
de en nihayetinde batidakiler gibi bir ev oldugu fikri artik dile geliyor.

Tabii karmaga burada bitmiyor: Mona Domosh, evin yakinliginin onu ¢alist-
lamaz kildigini s6yliiyor.S Beden bile hem otobiyografik hem de baskalarinin
bedenleri ¢ercevesinde tartismalara konu olabiliyor ama evi ¢alisgmak konusunda
Alison Blunt’in “evin kiiltiirel cografyalart’’ makalesinden takip edilebilecek bir
dizi gelisme son on kiisur yilda yasanmis da olsa mesele hala zor gbriintiyor.
Santyorum ki evi tartismamamizin temelinde de yukaridaki paragrafta tarif et-
meye c¢alistigim ikilik yattyor. Tartisabilmemiz iginse ev ve kamusal alanin birbiri
tzerindeki yansimalarini ve bir nevi bir-oluslarint gérmek (Blunt buna evin siya-
siligi diyor ve farkli tilke 6rnekleriyle tarif ediyor) gerekiyor.? Bu makalede bunu
yapmaya c¢alisacagim. Yani kamusal alan ve 6zel alant kendi kamusal mekanlar
ve ev/harem calismalarima dayanarak ve feminist cografya tartismalarindan
beslenerek st uste bindirerek anlamaya calisacagim. Bitirici bir yazidan ziyade
bir tartismaya yonelmek niyetindeyim. Bu tartismayr 6ntimiizdeki sayilarda gelis-
tirmek imidindeyim de...

I. Harem ve Total Kurum Olmak ya da Olmamak

Evin tartismasi zor olusuna tarihdist bir sekilde giremeyiz. Ama modernligin
tarihine, boylece kamusal alan ve 6zel alanin tarihine tam da bu ikiligin yaratil-
mastyla giriyorken, pekala bu ikiligin daha yaratilirken nasil ¢6ziildugtine 15tk da
tutabiliriz. (McClintock, on dokuzuncu yiizyil Ingiltere’sinde disart ve igerisi
arasindaki gecis alanlarinin, yani kapilarin, kapt tokmaklarinin, merdivenlerin
stirekli temizlenmesi ve patlatiimasini, bunu evin gili¢ hiyerarsisini adeta beden-
sellestiren hizmetgilerin stirekli performe etmesini ¢ok iyi anlatiyor.” Kamusal

5 Asma Afsaruddin (ed.), Hermeneutics and Honor: Negotiating Female Public Space in Islamic/ ate
Societie. Cambridge, Massachusetts; Londra, 1ngiltere: Harvard University Press, 1999.

6 Mona Domosh, “Geography and gender: home, again?”’ Progress in Human Geography 22,2
(1998) s. 276-282.

7 “Cultural geography: cultural geographies of home,” Progress in Human Geogragphy 29, 4
(2005) s. 505-515.

8 “Cultural geography: cultural geographies of home,” 510.

9 McClintock, Imperial Leather.
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alani tim soyutlugundan soyunduran bir anlatt bu.) Bunu yapmak i¢in Fouca-
ultnun total kurumlar kavramindan baslamak olduke¢a aciklayict géziikiyor
bana kendi icinde: Kendi hesabima, 6zellikle egitim politikalart ve kizlarin bu
politikalarca kapsanmast meselesini ¢alisirken okul, zaman zaman hapishane ile
Ortisen bir total kurum olarak benim icin netti. Ama okullarin harem egitimin-
den ne kadar cok sey devraldiklarini (mufredat degisimi mesela oldukea net bir
ornek: Pransizca’dan Ingilizee’ye gecis 6rnegini verebilirim) ve harem egitiminin
de okullardan devralmaya devam ettigini (Matematik, Fizik dersleri) tespit et-
mek bile benim i¢in evin de ne kadar total kurum haline geldigini idrak etmek
i¢in hemen yeterli olmadi.’® Bu “kesf’imi “Harem egitimi ve heterotopik ta-
hayyil” diye bir makalede anlatmaya calismistim. Tabii total kurum ve hetero-
topya birbirini dislayan ya da birbirinin tersi kavramlar degil. Ama yine de evin
de total kuruma déntismekte oldugu aklima gelmedi. Sanirim evin degisimini
bizzat ele aldigimda bile evin adeta bedenin bir uzantisi olmasi, cogu insan i¢in,
belki aileyi ve dolaysiyla “cocuklugu” barindirdigt icin belki bedeninden bile
biricik olmast onun ne yéne degistigini anlamay1 da zorlastiriyordu. Ustelik ha-
remin evden ziyade dogu cografyasinin pargasi, semboldi, hatta poster cocugu
olmasi bu sembolizmle cebellesirken ve ona itiraz ederken bile bu zorlugu katli-
yordu.

Herhalde bu flulasmanin smnirlarint en iyi zorlayabilecegimiz glincel 6rnek-
lerden biri ev hapsi tartismast. Insanin evinin icinde (elektronik de olsa ve belki
de daha cok da elektronik de oldugu icin) prangayla dolasmasi fikri santyorum
bircogumuz i¢in evin sadece mutlu aile yuvasinn tastyicist olmadiginin degil,
hapishanenin nasil aynist ve belki de tecrit sebebiyle daha kotiisii olabilecegini
goOsteriyor. “Bankamatik memurlar’” bir yandan maas alip sandalye verilmedigi
icin caligmaktan “Ozgiir”’mus gibi algilanirken diger yandan diglanmishgin en
beter hallerinden birini yastyorlar mesela.!! Ustelik evin bir mahkumiyet alani
olmast yeni bir durum degil. Boynunda prangayla dolastirilan kélelerin evdeki
varligi, her zaman bu kadar yiikli bir sembolizm tagimasa da sadece bat1 diinya-
sina 6zgl bir anomali de degil. Evin kamusal yasami destekleyen, yeniden tre-
ten tarafi sosyal-iktisadi yazinin konusu olsa da kapitalizmin bizzat tretildigi,
adeta bir fabrikanin uzantis1 oldugu yeterince vurgulanmadi. Kadmlarin evdeki
evisi ve cinsellik mahkumiyetlerini, kélelik gibi kapitalizmin yeniden tretildigi
bir diizenegin bir parcasi olarak gérmek de sanirim yaniltict olmaz. Zaten femi-
nistler evin bu negatif, hapseden tarafinin oldum olasi fazlasiyla farkindalar.
Sadece bunu giincel tahakkiim mekanizmalarindan ayr1 distinmek egilimindeler.

10 “Harem education and heterotopic imagination,” Gender and Education 23/3, 2011: 299-
311.

11 Omer Aytag, “Sosyal yapimiz ve memuriyen temayiiller,” Mukaddime 5(2), 2014, 71-94. Bu
yabancilagmanin ve ev hapsinin bir tirini yasayan 35. Madde asistanlarinin yazdig1 yaratict
makale de evin nasil total kurum makinesinin pargast olabilecegi ve insana kacacak yer kal-
mayabildigi konusunda ipucu verebilir. Yavuz Yildirim, Ezgi Oren, Elithan Kése, Selcen
Kok, Yilmaz Demirhan, Cengiz Ekiz, “Gurur Tablosundaki Catlak: 35. Madde Arastirma
Gorevlileti ya da ‘SBF’nin Miultecileti’,” Miilkiye Dergisi, 265, 2009.
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Bu baglamda feministler icin beden daha ¢ok olumlanan bir alanken ev bir
mahkumiyet alant olarak tanimlanageldi. Ne yazik ki bu ¢izgide evi hayli gele-
neksel kurgulamak da kendince bir gelenek oldu ve yukarida tarif ettigim gibi
kamusal alanin ortaya ctkistyla bir arada ortaya c¢ikan bir mahkumiyet alant oldu-
gu tartistimadi. Bu calismada benim derdimse evi olumlamak degil elbette.
Olumlama ya da mahkumiyetin 6tesinde, internetin yarattigi yeni-domestisite ile
sanal alanin kamusal ve 6zel olant ummadik zamanlarda bitlestirivermesi alisa-
geldigimiz ayrimlart temelden sarsiyor 6rnegin. Evden calismanin yayginlasmast
kayit dist ekonominin sinifsal iddiasint degistiriyor ve bu ¢esit 6rnekler kadinla-
rin ve onlarla 6zdeslesen 6zel alanin déntisimi icin oldukea farklt bir gelecek
vaadediyor.

“Kamusal ve Ozel alanin yeniden diizenlenmesi” yazimda erken cumhuriyet
yillarinda 6zel ve kamusal alanin egitim sayesinde yer degistirdigini, evin kamu-
sal hayatin bir merkezi haline geldigini savunmustum.'? Bu yer degistirmeyi
anlatirken devletin, ev iclerini nasil bir uzantist haline getirdigini de tarif etmis-
tim. Ama devletin soyutlugu ve evin somutlugunun ulus-devlet ve ev arasindaki
tim sembolik bir araya getirislere ragmen (erken cumhuriyet dénemi dergilerin-
de evin temizligi/etnik temizlik vurgusunun beraberce yapilip durmasi gibi)
kafamda birlesmesi bir hayli zaman aldi. Devlet, kadinlardan ve dinden soyutla-
narak olusan kamusallik fikrine dayantyor, ama evigleri ve cografi sinirlar acisin-
dan da kendini somutlayarak var oluyordu.!> Mekana odaklanmak bu somutla-
may1, kamusallik kavraminin tizerine oturdugu soyutlamay: 6zellikle yerel yone-
timler gibi yerlerin gindelik tartismalarindan ve bu tartismalarin gerceklestigi
kamusal mekanlar tzerinden kirarak yapabilir. Burada bu tartismalarin gectigi
bélgelerde battya karst doguyu, Akdeniz’in kiltirind, Osmanlt gelenegini, An-
kara’nin cumbhuriyet tarihini yiceltmek degil bu cercevelere elestirel bir bakis
acist getirirken kadinlarin davraniglarint mekana 6zgti bir sekilde anlamaya ca-
lismak gercekei olabilir.'* Benzeri bir sekilde evin kamusal alana ait meseleleri
adeta bitiiniiyle barindirdigint anlatirken benim ¢abam daha ¢ok eve yonelik bir
elestirel bolgecilik kapist agmak olarak da dustintlebilir.!> Yani evi sahiplenip
elestirel bakmaya devam edebiliriz mesela. Hazir yeri gelmisken ve harem tar-
tismalarina da mecburen girmisken de belirtmek isterim ki bence bell hooks’un

12 “Rearrangement of the Public and the Private Spheres,” Ottoman Women: A Social History
Srom 19th and 20th Centuries. Duygu Koksal, Anastassia Falierou (eds) Londra: I.B.Tauris,
2013.

13 “Osmanlt Imparatorlugu ve Tirkiye’de Kamusallik Kavraminin Déniisiimii ve Disladikla-
11,” SBF Dergisi 64/1, 2009: 1-21; “Haydi Kizlar Okula: Kizlarin Egitimi, Kadinlarin Bilgisi
ve Kamusal Alan Tartigmalar1,” Toplum ve Bilim 114, 2009: 7-26.

14 “The women’s quarters in the historical hammam,” Gender, Place Culture, 18/2, 2011, 277-
293.

15 Van Houten’in bell hooks i¢in dedigi “mekansallasmis feminist 6znelligin” ele almast zor
mekani ev... Christina Van Houten, “bell hooks, Critical Regionalism, and the Politics of
Ecological Returns,” Materialist Feminisms Against Neoliberalism special issue of Politics and
Culture ed: Mary Ellen Campbell, A.L. McCready, 2014; bell hooks, Bone Black: Memories of
Girlbood. New York: Henry Holt and Company, 1996.

356



AKSIT Ev: Feminist Cografya, Orta Dogu ve Namiisait Kesisimler %

clestirel bolgeciligi ile birlesen ittifak politikast da sadece siyahlar ve beyazlar
arasinda degil Islam cografyalarini kapsayacak sekilde de kullanabilir.

IT. Namiisait kesigimler, lokasyon politikasi, elestirel bolgecilik...

Feminist cografyacilar evin calistlamazligini, imkansizliga vurguyla da olsa
kirdilar. Selda Tuncer, “Beseri Cografyaya Feminist Itirazlar” makalesinde femi-
nist akademisyenlerin beseri cografya disiplini tstiindeki etkisini Ingilizce litera-
tiirti degerlendirerek, bu alanda 6ne ¢ikmis belirli feminist cografyacilarin calis-
malarini ele alarak anlatmisti.'® Feminizm ve cografya arasindaki iliski, 6zel ala-
nin/evin begeti cografya tartismalarinin nasil disinda kaldigi ve feminist cograf-
yactlar tarafindan dahil edildigi baglaminda ortaya ¢ikiyor ama cok da fazla gelis-
tirilemiyor.!” “Kadinlarin Mekansal Davranslarinin Siyasal Niteligi” makalemde
mekanin kadinlarin siyasetle iliskisini anlamada ¢ok kritik olabilecegini 6nerirken
hamamin kamusalligini tartigssam da ev meselesine girmek bana da uzak gelmis-
ti.18

Adrienne Rich’in lokasyon politikas: da eve ugramayip bedenin lokasyonla-
rina odaklaniyordu mesela. (Elithan K&se de Sessiz/igi Soylemek kitabinda muha-
fazakar kadinlarin sanildiginin aksine evleriyle degil, 6rtintin altndaki bedenle-
riyle var olduklarini séyliyordu, Rich’le ve bedenin mekansalligtyla baglantilan-
dirmasa da.!%) Ulkesiz beden, beyaz beden, Yahudi beden, solcu beden, savas
karsitt beden, suglu bulunan beden, ¢alisan beden... Bu bedenleri bir yandan
Virginia Woolf'un kadinlarin tlkesizligi tasvirinden daha gercekei bir elestirel
bolgeci konuma aktariyor ve bir kadin/feminist bir tlkesi olmasindan/yetli
olmaktan o tlkenin hikimetini lanetleyerek kurtulamaz, diyerek feministleri
sahte agmishklardan vazgecmeye cagiriyordu.® Bu sahte asmigliklart Afsaneh
Najmabadi de “namtsait kesisimler” olarak adlandirtyordu,?! hem Misliman
kadinlardan s6z edip hem laik olamayacagin, hem ticiinct diinyadan bakip hem
uzak duramayacagin kesisimler... Najmabadi’nin makalesi Misliimanlarin batt
nezdinde ezilenlerden olmasina mukabil kendi cografyalarinda Islam’t ezmek
i¢in kullantyor olabilmesinin, o cografyalardan konusurken kendini bu durum-
lardan 6zglirlestirmeyi adeta imkansiz hale getirmesi problemini ¢6zmek icin de
onemli. Ustelik zaten tam da bu durumun dile getirilmesi elzem: Islami femi-
nizm literatiiriic Orta Dogulu olup tahakkiimi Islam’da goriip elestiren bir ilk
kusagi miiteakip (Fatima Mernissi gibi) Islam pratiklerinin étesine gegmeyi konu

16 Fe Dergi 4, say1 1 (2012), s. 79-90.

17 “Beseri Cografyaya Feminist Itirazlar,” 5.80.

18 Tiirkiye'de Toplumsal Cinsiyet Caltgmalars: Egitsizlikler, Miicadeleler, Kazanumlar, ed: Hilya Du-
rudogan, Fatos GoOksen, Bertil Emrah Oder, Deniz Yiukseker, Istanbul: Ko¢ Universitesi
Yayinlari, 2010.

19 Sessizligi Soylemetke: Dindar Kadim Edebiyati, Cinsiyet ve Beden, Tstanbul: Tletisim Yayinlart, 2014.
20 Mary Eagleton (2000) Adrienne Rich, Location and the Body, Journal of Gender Studies, 9:3,
309 (299-312).

21 “Teaching and Research in Unavailable Intersections,” Differences: A Journal of Feminist
Cultural Studies 9: 3 (1997): 65-78.
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edinen Tslam pratiklerin disinda kalmay1 konu edinen bir séyleme evrildi (Asma
Barlas gibi). Hem Islam pratiklerinin hem de oryantalist dislamalarin kesisimle-
rinde kalip hem de hild hem Misliman kalip hem de -cogunlukla Ingilizce
gelisen- feminist literatiire katki vermek de bazi kadinlarin bu namiisait kesisim-
lerin Stesine ge¢mekte ne kadar kararli oldugunu gosteriyor.

Rich, bu namisait/imkansiz kesisimletin kendi zamanindaki halini en ¢ok
calisan alt sinif latino/siyah bedenden s6z ederken musait hale getiriyordu. Di-
gerlerini iilkeyle baglasa da tarif ettigi bedenlerinin en mekansal olan1 da bu
bedendi herhalde, bu ylizden misait... Rich, Pert’da: “Kadinlar saatlerini fasul-
yedeki, bugdaydaki ve piringteki minik taslari ve ¢épleri ayiklamaya saatler har-
catlar; bezelyelerin kabuklarint ayiklar, balik temizler ve kiicik havanlarda baha-
rat déverler. Carsidan kemik ya da iskembe alip ucuz, besleyici ¢orbalar pisirir-
ler. Yeni bir yama tastyamayacak hale gelene kadar kiyafetleri onaritlar. En ¢ok
taksitle 6denebilecek en ucuz okul formalarini ararlar. Eski dergileri bulagik
legenleriyle degistirir ikinci el oyuncaklar ve ayakkabilar alirlar. Bir makara ipligi
daha ucuza almak icin uzun mesafeler yurtrler” diye yazdi. “Ama”, dedi, “onla-
rin diistinceleri akademisyenlere gére birer reflekstir, teori degil”.??

Rich’in latino/siyah’int simdi artik Ugiincii Diinyali, Orta Dogulu, Miislii-
man olana da genisletmek miimkiin. Feminist cografya Rich ve bell hooks’un
actg1 yolda, diinya cografyalarinin kadinlarin disarda kaliglarina ekstra etkisine
de odaklandi. Yine de su anda Islam ve feminist cografya daha cok
go¢/milliyetcilik ve tiketim tzerinden calisiliyor.3 Dipesh Chakrabarty’nin ev
kadinini somiirgecilik karsitt ulusgulugun en temel meselesi olarak ortaya koy-
mast hald bu alanda oldukeca etkili.2* S6mirgecilik karsitt milliyetciligin gbrece
tektiplestirilmis geleneksel kiyafetler, uzun saglar ve ev ile kadinlar tzerinden
olusturulmast meselesi hala glindemde. Ama ev, ulusculugun merkezi oldugun-
da, ideoloji gardroplarin diizeninden, mutfagin buytkligiine evden tastiginda
bile direnisin mekant da olabiliyor.?s Ev ve evisinin birbirine ne kadar gectigini
ve bu performansin teorik baglantisini Rich ve McClintock’ta takip ederken
Bachelard’in mekanin poetikasinda ev isini mekant ve hayati kuran bir yerde
tanimlamasint da unutmayalim.

Teoriyi yapan tam da bu yukarida anlatilar gibi ¢alisma hareketleridir, diyot-
du Rich. McClintock bu hareketlerin -mesela gayretli var olma stratejileri degil-
giic gosterileri de olabilecegini énerdi sémiirgecilik sonrast baglamda. Ornegin
Hannah Cullwick, giin boyu ¢alisarak, bir kadinin ya da erkegin kolay kolay
yapamayacagl isleri birbiri ardi siralayarak, bir yandan kendisini ¢alistiranlarin
kendisini ¢alistirabildikleri icin ne kadar glicli olduklarint sergiliyordu, ama ayni

22 Adrienne Rich, “Notes towards a Politics of Location,” Blood, Bread, and Poetry: Selected
Prose 1979-1985. New York: W.W. Orton, 1986, pp. 210-231.

2 Banu Gokariksel, Ellen McLarney, “Muslim Women, Consumer Capitalism, and the
Islamic Culture Industry,” Journal of Middle East Women's Studies 6(3), 2010 s. 1-18.

24 “The difference—deferral of (a) colonial modernity: public debates on domesticity in
British Bengal,” History Workshop Journal, 36, 1993, s1-34.

25 Blif B. Aksit, Kiglarm Sessizligi. Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2005.
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zamanda da kolay kolay kimsenin sahip olamayacagt bir giice sahip oldugunu da
bu hareketleriyle belli ediyordu (zaman zaman “kéle” kiligina girmesi de sadece
kadimnlarin ve erkeklerin degil siyahlarin ve beyazlarin giiciinii bedeninde birles-
tirdiginin sergilenmesiydi herhalde).2® Ben de “Yurtimek” makalesinde habitus
kavramindan hareketle yeni orta simif kadinlarin ev isi yapan/okula gi-
den/namaz kilan bedenini sehirde hareket halinde tarif etmeye calisirken beden
ve cografya arasinda boyle caliskan bir 6rtlisme canlandirmistim kafamda.?’ Bir
yandan gardroptan tasan ideolojiyi performe ederek ulusu gerceklestiren kadin-
lar, diger yandan Milli Tarih nezdinde olsa olsa yersiz kacacak aile ge¢cmislerine,
Osmanh imparatorluguna dogmus olmalarina da sahip cikiyorlardi mesela fo-
tograflarla. Tarihlerine dair glindelik esyalarin sergilendigi bife ideolojik dolap-
lartyla karst karstyaydt mesela... Osmanli imparatorluguna dogmus, cumhuriyeti
yasayan ve gerceklestiren kadinlar evlerini merkeze aldiklart ve ulusu evlerinden
inga ettikleri bir dénemde ayni zamanda o zamanlar yasaklanmis olan tiirbe
ziyaretlerini tlrbenin icine girmeden yaparak, yeni sehri dolasarak kapsayarak,
kendilerine 6zgl yeni haritalar olusturuyorlard: erken cumhuriyet déneminde.

Kisacast dogu ve batidaki kadinlarin ittifaki, farkli bolgelerde sadece evin
kamusal alanin parcast oldugu degil, evin tarihsel olarak kamusal alana denk
dusen parcalarla/parcalart temsilen gelismis olmasinin onun kamusal mekanla-
rin gelisiminin de tarihsel olarak parcasi haline getirdigi hikayeleri beraber kes-
fetmekte yatabilir. Mesela burada Islam cografyasina iliskin gériinen mekanlar-
dan hareket etmem, bu tespiti sadece Dogu/Orta Dogu cografyasina genellene-
bilir kilmtyor; ¢linki zaten bu mekanlardan séz ederken Roma hamami-
Osmanlt hamami baglantisinda oldugu gibi bunlarin sadece doguya ya da sadece
battya 6zgli mekanlar olmadiklari, bu ikisinin bir arada gézlemlenebilecegi yerler
olduklari sGylenebilir. Takip eden béliimde iki evici 6rnekle bu yaziyr bitirmek
ve umarim bir tartismayt baglatmak iimidindeyim.

ITI. Ocak-Mutfak ve Hamam-Banyo

Thompson, Orta Dogu’da kamusal ve 6zel alanlarin sinirlarinin hi¢ kuskusuz
degistigini, sémiirgeciligin bu degisimler tizerinde hi¢ kuskusuz etkili oldugunu,
ama sémiurgecilik 6ncesi durumlarin ¢ok da iyi bilinmedigini séyliyor.28 Hama-
min tarihi bu “6nce”yi distinmek icin iyi bir alan sagliyor. Daha 6nce bu 6nce-
nin adeta mekansallistirilmasi/bedensellestirilmesi olan hamamin ticlinci mekan
ya da yari kamusal alan olarak disinilmesindense kadinlarin (da) bir araya gel-
digi bir kamusal alan olarak dustiniilmesinin kadinlarin siyasi yasamlarint anla-
mak icin daha aydinlatici olabilecegini 6nermistim.?

26 Imperial Leather.

27 “Yiirtimek,” Tiirkiye'nin Toplumsal Hafizass, Bsra Gillsim Ozyiirek (ed), Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2001.

28 Elizabeth Thompson, “Public and Private in Middle Eastern Women’s History,” Journal of
Women’s History 15, no.1 (Bahar 2003): 52-69.

2 “The women’s quarters in the historical hammam”
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Somiirgeciligin hedefi olmamak icin Turkiye’de kendi kendini batililastiran
bir kiiltiir devrimi gecirmis olan kadinlarin tarihe sahip cikip geemisle baglanti
kurabildikleri mekanlarin hamamlar ve tiirbeler oldugunu 6nermistim.** Hama-
ma arttk temizlenmekten ¢ok sosyallesmeye ve hatirlamaya gidilmesi evin i¢in-
deki banyonun ne kadar sosyallikten arinmis bir mekan oldugunun da altn
ciziyor. Banyo, boylece, hem bir ge¢mise set cekme, modernlesme araci, hem de
ylzyillarca siiren kamusal yitkanma hatirasinin farkinda olunmadan tasindi@t bir
mekan olabiliyor.

Benzeri bir gegmis tastnmasin, sifacilikla ve kadinlarla 6zdeslesen, evin mer-
kezi olan “ocak”n sifa 6zellikleri azalmug, buytk bir kismt tip kurumuna dev-
rolmus sekilde evin bir kenarina itilmesi hikayesinde okuyabiliriz.?! Erken cum-
huriyet yillarinda okullar mutfagin “adam edilmesine” 6nayak olmuslardi.3? Tay-
lorizm gibi fabrikalarda kullanilan tekniklerle mutfaklar fabrikalasmus, kadinlarin
tiretkenligi ve etkililigi arttirlmistt. Ferhunde Ozbay, evden kéle emegi yok
olurken mutfagin kigiildigini, ellili yillarda mutfaklarin sadece tek bir insant
(kadin) icerecek kadar kictldigini anlatiyor.’ Taylorizm de bu kii¢lictiik alani
tek bir kisi icin olabildigince islevlendirmeye ¢alisma denemesiydi. Sonra mut-
faklar buytdd, aile mutfagin icine girdi, kadinlar kendi tizetlerindeki yiiku kizla-
riyla paylasabildiginde paylast. Bazen de kendisi gibi olmasin diye paylasmadi.
Babalar1 ve kocalari kendini hep evin disinda konumlandirirken -ciinkii evin ici
erkekleri adeta kadinsilastirtyordu- erkek ¢ocuklarini biyttebilmenin tek yolu
olarak da onlara temizlik yapmay1 ya da yemek yapmayt 6gretmeme -ya da yap-
mamayt 6gretme- yolunu buldu kadinlar yine. Mutfak, bu negatif egitimin de
mekaniydi.

Sozli gorismeler yapugim kadinlar mutfagy, kendileri ve ¢ocuklari icin bir si-
fa kaynagi olarak goOriiyorlar ama bunu oldukca ¢ekinerek soyliyorlardi.
“Ocak™n gorevi diger kurumlarca ve evdeki mutfakla beraber paylasiliyor gibi.
Ama mutfagin sadece evde olmast bile hem onun kamusal glicinden gétiiri-
yormus gibi dillendiriliyor, hem de hi¢bir kamusal mekanin, kurumun tagtyama-
yacagt bir tarihsel gilicli, -kadinlar icin- mutfaklari, kendi mutfaklart tastyor.3
Rich alintisini hatirlayacak olursak feministler icin kuramsal gicii de mutfakta
bulabiliriz.

30 “The women’s quarters in the historical hammam,” “Women, Modern State and Religious
Space,” Mediations in Cultnral Spaces: Structure, Sign, Body. John Wall (ed.), Newcastle: Camb-
ridge Scholars Publishing, 2008.

31 Melike Kaplan, “Gelencksel Tibbin Yeniden Uretim Siirecinde Kadin,” Ankara Kent Orne-
ginde Kugaklar Aras: Cabgma, Ankara Universitesi Rektorliigii Yaymlar: 257, 2010; Elif E.
Aksit, “Yemek, gorunmez hayati bilgi,” Cinsiyetli Olmak, ed: Zeynep Direk Yapt Kredi Yayin-
lari, 2015.

32 Aksit, “Rearrangements.”

3 Ferhunde Ozbay, “Gendered Space: A New Look at Turkish Modernisa-
tion”. Gender & History, 11 No.3 November 1999, s. 555-568.

3 Aksit, “Yemek, goriinmez hayati bilgi.”
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Harem ve ev tartigmast ayni zamanda evin pargalarini da kapstyor elbette. Bu
parcalar Gstinden de giderek evin kamusal alant bir yandan hapis bir yandan
temsil ettigi durumlart anlamaya c¢alisabiliriz. Ev ve kamusalligin nasil ve nere-
lerde ortistugind farkli cografyalar icin §grenmeye ugragabiliriz. Ben bu son
béliimde bunu nasil yapabilecegimize dair oldukea kisa da olsa diistinmeye calis-
tum.

Simdilik bu beseri cografya dosyasinin bir parcast olarak begeri cografyanin

ev ve dogu/bati kaymasi konusunda bu kadarini 6nermeyi 6nemsedim, ama
devam eden calismalarim(1z)da bu konuyu gelistirmeyi de timit ediyorum.
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Oz: Feministlerin zorlu bir meselesi olan evi kamusal ve 6zel alan ikiliginin Otesinde tartigir-
ken ayni zamanda “harem-selamlik” meselesi tizerinden “Islam cografyalar”ni problematize
ederek feminist cografya literatiriinii yansitmaya ve tartismaya yonelen bir makale bu. Evin
tartistlamayan tarafint asmak icin hem total kurum baglaminda ve hem de direnis olasiliklart
tzerinden ev ve kamusal alanin birbiri tizerindeki yansimalarini, bir-oluslarint gostermeye
calistim. Yani kamusal alan ve 6zel alant kendi kamusal mekanlar ve ev/harem calismalarima
dayanarak ve feminist cografya tartismalarindan beslenerek tst Uste bindirerek anlamlandir-
dim.

Anahtar Sozciikler: Ev, feminist cografya, harem, total kurum

Home: Feminist Geography, the Middle East and Unavailable Intersections

Abstract: This article tries to reflect and add to the literature on feminist geography by
carrying the discussion of home beyond the public-private dichotomy as well as “Islamic”
geographies, such as in barem-selamiike. In order to go beyond the obstacles around the famili-
arity of the home that makes it quite impossible to discuss it, I tried to show how home and
the public became one both in terms of totalities and resistances. In short, nourishing from
my previous research on various spaces such as the hammam, and home and harem as well as
the literature on feminist geography, I tried to reevaluate the problem of spheres by interp-
reting them as parts of a unity.

Keywords: Home, feminist geography, harem, total institution
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