Cumbhuriyetci yurttashk, Cokkiiltiirliiliikk ve Kadin Yurttaslar

Yurttaglik, gerek siyaset gerekse akademik literatiirde 1990’lardan sonra yeniden
poptilerlik kazanan, karmasik, ¢ok yonlii ve cekismeli bir kavramdir. Tarihsel olarak
yurttaglik “yetkin siyasal toplum mitosu” ile donanmis Yunan polislerine aktif katilim olarak
ortaya ¢cikmistir. Yurttasligin bu erken klasik versiyonu, cumhuriyet¢i yurttaghik kuraminin
antik koklerini olusturmaktadir. Yurttashik Roma Imparatorlugu’nda yasal bir statii olarak dne
cikmugtir. Yurttaghigin “altin donemi” ise ulus-devletler cagidir. Modern ulus-devlet yurttaslig
hem hukuksal bir statii hem de bu statiiye bagli haklar olarak belirmektedir. Cain ve Yuval
Davis, yurttaglik diisiincesinin aidiyet ile kurdugu iliskiyi gbz Oniine alarak, yurttaghigin
aidiyetin katilimci1 boyutuna vurgu yaparken, kimligin, bu aidiyetin daha ¢ok birligin duygusal
boyutu ile iliskili oldugunu belirtmektedir'. Bu anlamda aidiyetin katilimer boyutu olarak
yurttaglik, haklar alanina ve yaratilan siyasal birime katilim ile 6zdeslesir. Ancak modern
siyaset kuraminda aidiyet, bu katilim ile birlikte diisiiniiliir, ¢iinkii siyasal birimin olusum
kurgusu egemenligin bir siyasal biitline verilmesidir. Dolayisiyla katilim, yurttaslarin
kendilerinden kaynaklandigi ve onlar ifade ettigi inancini tasidiklari siyasal biitlin i¢inde
haklar kullanmaktir. 18. yiizyildan bu yana Batida siyasal birimler yurttaslig1 bir ulus-devlete
tiyelik biciminde tanimlamislardir. Ulusal yurttaglik bireylerin kimliklerine bicim veren ve
haklar1 kullanmalarin1 saglayan 6nemli zeminlerden biri olmustur.

Ozellikle Batida modern ulus-devletlerin farkli bigimleriyle refah devleti biciminde
gerceklesen Orgiitlenme yapisi, 1960’larin bireysellesme, sekiilerlesme siirecleri ve toplumsal
hareketleri ile yurttaghik 1970’ler ve 1980’ler boyunca demode kavramlardan biri haline
gelmistir. Refah devletinin ¢6ziilmesi, kiiresel ekonomideki degisimler, artan kiiresel
“yoksulluk” ve etnik ve siyasal c¢atigmalarin etkisiyle ivme kazanan insan hareketliligi ile
Batida olusan ¢ok-kiiltiirlii niifus yapisi, Islam’in Avrupa’da pek ¢ok major konu ile iliskili
bir tartigma alan1 haline gelmesi, ulusal-sinirlar1 yeniden sekillendiren gelismeler (eski Dogu
blogu iilkelerindeki siyasal sinirlara iligkin gelismeler ya da bazi ulus-devletlerin ig¢indeki
artan bolgesel 6zerklik baskilari), Avrupa biitiinlesmesi siirecinde gelisen Avrupa yurttaslig
gibi gelismeler yurttaghk tartismasini yeniden alevlendirmistir. Gilinlimiizde artik yurttaghgi

aciklamaya yonelen modeller veyahut teorik ¢ergeveler, liberal ve cumhuriyetci yurttaslik

" H. Cain ve N. Yuval Davis, “The Equal Opportunities Community' and the Anti-Racist Struggle”, Critical
Social Policy, 29(Autumn), 1990, s. 6.



paradigmalar1 siirecin igerdigi karmasik dinamikleri ve yarattigi doniisiimleri aciklamada
yetersiz kalmaktadir. Gerek ulusal yurttagligin kurulusu, yani kimin “haklar kullanabilme
hakkina” sahip olacagina iliskin etnik, sozlesmeci ve c¢okkiiltiircli modeller, gerekse
yurttasligin soy kiitiigli icerisinde ayirt edilebilen liberal ve sivik cumhuriye¢i yurttashk
geleneklerinin  farkliliklarina ragmen etnik, smifsal ve cinsiyete dayali dislayiciliklari
bakimindan ortak bir dagarciktan beslendikleri sdylenebilir. Siyasal kuramin temelindeki
insan-yurttas kurgusu yalnizca soyut evrenselligi bakimindan degil, siyasal olanin ve aidiyetin
alan1 bakimindan da stirekli sinirlar iretme potansiyelini tagir.

Yurttas “olmaktan” yurttashk “yapmaya”: Liberal ve Cumhuriyet¢i yurttashk
gelenekleri

Marshall’in modern yurttasliga iliskin tarihsel analizinde yurttaghigin ana eksenini
kisisel, siyasal ve sosyal haklar olusturmaktadir’. Marshall’in formiilasyonunda yurttaslik,
haklarla tanimlanan belli bir hukuki stati olmanin Otesinde, bu haklar ekseninde
deneyimlenen bir bagllik tiirii, kisinin siyasi bir cemaate iiyeligini saglayan bir kimliktir de.
Ancak yurttaglik haklarin yani sira birtakim 6dev ve sorumluluklarla da tanimlanmaktadir.
Yurttaglik tartismalarina yon veren eksenlerden biri de bu haklar ve sorumluluklar dengesine
iliskindir. Bu anlamda haklar temelli liberal yurttaglik geleneginden farkli olarak, sivik’
cumhuriyet¢i yurttaghik gelenegi, modern yurttashik diisiincesine 6dev ve sorumluluklara
vurgu yaparak ulagsmaktadir. Eski Yunan polislerinin diinyasini temel alan bu gelenek sivik
sorumluluklar, polis’in -yani ortak siyasal biitiiniin- yararina, oikos’un -yani seylerin ve
kisilerin 6zel ve maddi diinyasinin- arka plana atilmasi ve yurttasin, siyasal aktor olarak insa
edildigi bir kamusal alan gibi “degerlere” yaslanir®. Sivik cumhuriyetgi yurttaslik anlayisinda
haklardan 6dev ve sorumluluklara dogru bu vurgu kaymasi, kamusal siireglere aktif katilimi
temel alan, sembolik ve ahlaki boyutlar igeren ve bu yolla bir gruba aidiyete ve kimlik

duygusuna gonderme yapan bir yurttashik anlayisini ortaya koymaktadir.” Sivik yurttaglik

*T.H. Marshall, déneminin Britanya’sindan hareketle gelistirdigi kuramu, teleolojik ve evrimei niteligi nedeniyle
elestirilmekle birlikte, yurttagligin kapsayici dinamiklerini 6n plana ¢ikarmasi bakimindan, déneminin ruhunu
yakalayan bir kuramdir. T.H. Marshall[1950], Yurttashk ve Toplumsal Siniflar, Istanbul: Giindogan Yayinlari,
2000.

3 Ingilizce civic sbzctigiinii tam olarak karsilayan bir Tiirkge sdzciik yoktur. Bu ne nedenle, pek gok yazar
Tiirkge’ye uyarlanmis bir sekilde “sivik” kelimesini yazilarinda kullanmaktadir. Sivil kelimesinden farkli olarak
civic, kentle ilgili, kente dair bir ¢agrisimi ve de bir “ruhu”, “zihniyeti” ifade etmektedir. Yurttas olmaya dair
ahlaki bir kod, bir ruh ve zihniyet olarak normatif bir icerigi olan sivik kelimesi i¢in Tiirk¢e’de “yurttagga™ gibi
bir kelime kullanilabilirse de, civic yalnizca yurttasa degil, arka planda orta smifin deger, ruh ve davranisina
gonderme yapmaktadir.
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gergekte birbirini dislayan karsit konumlamalar olarak diisiiniilmemelidir. Ulus-devletlerin yurttaslik anlayislart



gelenegi, “haklara sahip olma hakki® olan bir 6zne olma bilincine” génderme yapmaktadir’.
Sivik yurttaglik diisiincesi gilincel yurttaslik tartigmalarinda da ¢esitli unsurlariyla yer
almaktadir. Cumhuriyetci yurttaglik geleneginde yurttaghik sadece bir statii degil, bir aktivite
ve pratiktir. Ayrica klasik cumhuriyet¢i gelenek acisindan sorumluluklarini yerine
getirebilecek firsatlar ve desteklerle donatilmayan bireylerin kamusal yasama katilim
pratiklerine angaje olmasi beklenemez®. Bu nedenle sivik yurttaglik geleneginin ddev ve
sorumluluk vurgusu, ozellikle savas sonrasi donemin sosyal haklar paradigmasinda da etkili
olmustur. Isin ilging yani, 1980’ler ve sonrasinda hem yeni sagin hem de komiiniteryanlarm’
pek cok Avrupa iilkesinde egemen olan haklar temelli (ve tabii sosyal haklar temelli olan)
yurttaglik anlayisina meydan okumada sivik cumhuriyetciligin kimi unsurlarin1 ayni anda one
¢ikarmalaridir'®. Bu nedenle giiniimiizde neoliberal politikalarm sivik cumhuriyetgi yurttaglik
anlayisindan 6diing aldigr 6dev ve sorumluluklara iliskin yeni tanimlamalarinin yurttaglik
tertipleri agisindan 6nemli sonuglar1 vardir.

Sivik cumhuriyetciligin yurttaslik pratiklerine yonelik vurgusuna agirlik vererek,
modern yurttaghk diisiincesine iligkin Margeret Somers tarafindan gelistirilen bir bagka
yaklasim da yurttash@in farkli baglamlardaki karmagsik iliskisel boyutuna ve farkliligi
konusuna isaret etmektedir. Somers yurttaghiga iliskin sosyolojik analizinde “yurttagligin
kurucu bir siire¢ oldugunu, kurumsal olarak yerlesmis bir dizi sosyal pratiklerden” olustugunu

ileri surer:

genelde her iki gelenekten de izler tasir. Ustelik demos, sivik baglanma ve sozlesmeye bagl yurttaslik
anlayisinin kendisi de, ¢agrisimlart kadar “tekileri” kapsayict degildir. S. Benhabib, “Political Geographies in a
Global World: Arendtian Reflections”, Social Research, 69(2), 2002, s: 557.
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York: Harcourt Brace Jovanovich, 1967: 296.
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’ Komiiniteryanizm (topluluk¢uluk) ABD’de 1990’larin baslarinda kamusal tartismalarda egemen olan, hemen
ardindan Avrupa’da da sivil toplum, kamusal alan ve iiglincii sektor tartigmalari i¢inde giindeme gelen bir
harekettir. Amitai Etzioni, Benjamin Barber, Michael Walzer gibi yazarlar bu akimin farkl kanalardan felsefi
sozciiliigiinii yiiritmektedir. Amerikan baglaminda topluluk¢uluk oncelikle taban diizeyinde sosyal katilima
ilisgkin Amerikan gelenegine, aile ve arkadaslik aglarinin, mahallelerin, yerel ve dinsel topluluklarin,
kendiliginden ve goniillii orgiitlenmelerin araciligina génderme yapar. Hollanda baglaminda bu alan ileride
ayrintili olarak deginecegim gibi toplumsal orta alan (maatschappelijk middenveld) olarak adlandirilan ve 6zel
alan-devlet ve piyasa arasinda konumlanan alandir. Yeni toplulukgular bu gelenegin 6zellikle toplumun moral
yapisinin diislise gegtigine, bu nedenle de topluluk¢u “ruhun” yeniden canlandirilmasi gerektigine inanirlar.

12 Ozellikle yeni sag ve de yeni solun yurttaslik 6dev ve sorumluluklarini vurgulayan yaklagimlarinda 6ne ¢ikan
yiikiimliilik ¢aligma yiikiimidiir. Bu vurgunun, refah devletinin yeniden yapilandirilmas: siirecinde 6zellikle
goemenler, alt siniflar ve kadinlarin “yurttagligr” bakimindan 6nemli sonuglari bulunmaktadir. Goniillii ¢aligma
programlari, gégmen topluluga yonelik hizmetlerde sorumluluk alinmasi, bakim isinin piyasalagmasi siirecinde
goemen kadinlarin iistlendigi roller, bu vurgu ile beraber okunmalidir.



Yurttaglik pratikleri daha ¢ok ulusal orgiitlenmeler ve evrensel kurallar ile
tikelliklerin ve cesitli yerel siyasal kiiltiirlerin eklemlenmesinden ortaya ¢ikar.
Boylece yurttashik evrensel liyelik kurallari ve farkli tipteki sivil toplumlarin
siyasal kiiltiirleri ile bilesim ic¢inde harekete gegirilen yasal kurumlarin iliskisel
matrisi araciligiyla kurallastirilan siyasal, yasal ve sembolik pratiklerin bir sonucu
olarak yeniden kavramsallastirilir. Bu yurttaglik pratikleri siyasal kimligin de bir
kaynagidir ve bu kimligin hak temelli pozitif yurttaglik kimligine terciime edilmesi
tiimiiyle harekete gegirilme baglamia baghidir'

Modern gelenek icinde gelistirilen yurttaglik tanimlarina yonelik bu elestiriyi takiben
Somers tarihsel bir siire¢ icinde Ingiltere’deki yurttaglik pratiklerini analiz ederken “yurttashik
teorisinin kamusal alanlarin sosyolojisi ve onlarin sivil toplumlarin orgiitsel pratikleri ile
iligskisini igermesi gerektigini” ileri slirmektedir. Yurttaghigin bir dizi pratikler olarak
kavranmasi farkli diizeyde katilimlara vurgu yapar. Ehrkamp ve Leitner de yurttaghig devlet
ve sivil toplum arasindaki etkilesimler sonucunda olusan aktif bir inga olarak gérmektedirler.
Bu yazarlara gore “yurttaghigin sivil toplumdaki orgiitlenmeler ve farkli cografi 6l¢eklerde
sivik eylemler aracilifiyla yurttaglarin devletin 6tesinde angaje olduklart bir sosyal pratik
olarak da algilanmasi gerekmektedir”'”>. Somers’in yurttaslhk teorisine sosyolojik yaklagim,
ulusal baglamlar yan1 sira, bu pratiklerin harekete gecirilebilecegi yerel, yerel-Gtesi ve ulus-
Otesi baglamlart yurttaglhik kurami igine dahil etmeyi de olanakli kilmaktadir. Bdyle bir
yaklagim, yurttaglik pratiklerinin daha goriinmez ve enformel bigimlerini de hesaba katarak,
yurttaglik, kimlik, etnisite ve toplumsal cinsiyet arasindaki karmasik iligkilerin goriiniir

kilinmasina yol agar.

Go¢cmen Kadinlar ve Yurttashk: Toplumsal cinsiyet duyarh bir sentez olasiligi?

Kadinlarin yurttaghgina iliskin akademik tartismalar son donemlerde genis bir
literatlir olusturmustur. Bu literatiir, kadinlar ile yurttaslik arasindaki iligkiyi sorgulamaya
acarken, yurttaslik teorilerine kadinlar1 “eklemenin” Gtesinde, modern yurttaslik diisiincesine
hayat veren temel paradigmalara iliskin kapsamli bir feminist sorgulamayi beraberinde
getirmistir'. Yurttashga feminist elestiri, kadinlarin yalmzca “geg yurttaslar” olmadigini 6ne
stirerek, onlarin bu diglanmishik ve 6zel alanla iliskilerinin, daha genel anlamda aydinlanma

projesinin temel nitelikleri ile iliskili oldugunu ortaya koymustur'®. Yurttashgm daha

""M. R. Somers, “Citizenship and the Place of the Public Sphere: Law, Community, and Political Culture in the
Transition to Democracy”, American Sociological Review, 58(5), 1993, s: 595-6.

'2 P, Ehrkamp & H. Leitner, “Beyond National Citizenship: Turkish Immigrants and the (Re) construction of
Citizenship in Germany”. Urban Geography, 24(2), 2003, s. 129-31.

B Ornegin bkz. C. Pateman, The Sexual Contract. Stanford, CA: Stanford University Pres, 1988; S. Walby, “Is
citizenship gendered? Sociology, 28(2), 1994, s. 379-94; N. Yuval-Davis, Gender & Nation. London: Sage
Publications, 1997; N. Yuval-Davis, “Women, Citizenship and Difference”, Feminist Review, (57), 1997,s 4-27.
" N. Yuval-Davis, “The multi-layered citizen: citizenship in the age of'glocalization™, International Feminist



kapsayici bir sekilde diisiiniilmesine olanak veren tartismalara ragmen, literatiirde genellikle
etnik azinlik ve gogmen kadinlarin konumu ihmal edilmistir. Nitekim kadinlarla ilgili literatiir
agirlikli olan beyaz kadinlarin, gd¢menler ile ilgili literatiir de agirlikli olarak “renkli”
erkeklerin deneyimlerine odaklanmistir’”. Ozellikle siyah feminist diisiincenin katkilariyla
evrensel bir kadin deneyimi ve ezilme bi¢iminden bahsedilemeyecegi, farkli kadinlik
konumlarinin ve de deneyimlerinin bulundugunun 6ne siiriilmesi, feminist teoride deneyime
irk/etnisite, smif ve toplumsal cinsiyet gibi farkliliklar1 katan kesisimsel yaklasimlar
giindeme getirdi. Son déonemlerde akademik feminizm 1rk, etnisite ve ulus gibi konularla ilgili
meselelerin toplumsal cinsiyet ve cinsellik gibi meselelerle ayrilamaz olduklar1 veya en
azindan kismen birbirleri ile iligkili olarak insa edildikleri diislincesiyle epey teorik ve ampirik
calisma tiretmistir'®.

GoO¢ caginda yurttaghgr diistinmek formel/hukuki yurttaghik taniminin &tesine
gecilmesini gerekli kilmaktadir. Siyasal olanin alanin genisletilmesi, katilimin enformel
bigimlerinin hesaba katilmasi ve 6zel alan ile kamusal alan arasindaki kati sinirlarin Gtesine
gecilmesi bdyle bir yeniden diisiinme icin elzemdir. Bunlar sivik cumhuriyet¢ilige yonelik
feminist elestirinin katkilar1 olarak bir siiredir tartisilan meselelerdir. Bunun yani1 sira gogmen
kadinlarin yurttaghigini diistinmek, ulusal sinirlarin icerisinde ve dtesinde, gogmen kadinlarin
katilim pratiklerini etkileyen bir dizi yerel, ulusal, ulus-6tesi ve uluslararasi dinamiklerin
hesaba katilmasini1 da gerekli kilar. Formel ile enformel, 6zel ile kamusal, yerel ile yerel 6tesi
arasinda boOyle bir sentez denemesi, glindelik yasam ile kiiresel dinamikler ve sosyal,
ekonomik ve siyasal yapilar bir arada diistinmemizi saglar. Boyle bir yurttaslik arayis1 gerek
liberal yurttaslik diislincesinin evrenselciliginin gerekse sivik cumhuriyet¢i gelenegin kamusal
ve siyasal olana iliskin kavrayislarinin sorgulanmasini gerektirir. Bu baglamda ben de,
goemen kadinlarin yurttaghiini gériintir kilmada “insanin failligi” diisiincesine yer veren ve
her iki yurttaglhik gelenegine de toplumsal cinsiyet duyarli bir perspektiften yaklasan bir
kavramsal cergeveyi benimsiyorum. Somers, Lister ve Siim gibi yazarlar1 takip ederek,

“cesitli diizeylerde katilima iligkin bir dizi pratik olarak” yurttagligin “sadece sosyal yapilarla

Journal of Politics, 1(1), 1999, s: 119.

' Kofman ingiltere’de yasal yurttashk haklarina sahip olsalar da irksal ve cinsel ayrimcilik nedeniyle tam
yurttaslik haklarindan yararlanamayan siyah ve etnik azinlik grubu kadmlari da igeren bir literatliriin son
donemlerde gelistigine ancak genel olarak etnik azinlik kadinlarin yurttaglik tartigmalarinda ihmal edildigini
vurgulamaktadir. Bkz. E. Kofman, “Citizenship for some but not for others: spaces of citizenship in
contemporary Europe”, Political Geography, 14(2), 1995, s: 121-137; E. Kofman et al., Gender and
International Migration. Employmet, Welfare and Politics. London: Routledge, 2000.

' Ornegin bkz. R.W. Connell, Gender and Power. Cambridge: Polity Pres, 1987 ; U. Narayan,, Dislocating
cultures: Identities, traditions, and third-world feminism. London & NY: Routledge, 1997 ; U. Narayan & S.
Harding, Decentering the center: Philosophy for a multicultural, postcolonial, and feminist world: Indiana
University Pres, 2000.



diyalektik bir iliski i¢inde degil, sosyal iligkilere de gomiilii olarak kavrandigr” bir yurttaglik
kavramsallastirmasim kullantyorum.'” Bu kavramsallastirmada siyasal olanm tanimi da daha
genistir:

(Siyaset) sosyal faillerin ve kurumlarin sosyal ya da fiziksel ¢evresini siirdiirmek
ya da doniistiirmek ile iligkilidir... Dolayisiyla siyaset biitiin gruplar, kurumlar
(formel ve enformel) ve toplumlar i¢cinde ve arasinda bulunan, kamusal ve 6zel
yasani kesen bir olgudur'®

Insan failligi diisiincesi 6zerk se¢im yapma yetenegine gonderme yapar. Kuskusuz
failligin biitiin ifadeleri yurttaglik olusturmaz. Ancak yurttag olarak hareket etmek, oncelikle
faillik duygusunu gerektirir. Yurttas olarak hareket etmek ve kolektif eylemde bulunmak
sonug olarak yine bu faillik duygusunu besler. Bir dizi haklar igeren resmi bir siyasal statii
ve genis bir katilim anlayisiyla tanimlanan pratikleri kombine eden bir yurttaghik yaklasima,
toplumsal cinsiyet, etnisite ve sinifi birbiri ile iligkisel bir ¢ergeve icinde ele almaya da olanak
tanimaktadir. Cilinkii burada faillik eden kisi Virginia Held’in adlandirdig sekliyle “iliskisel
kigi”dir". Boyle bir kombinasyon, Martin’in éne siirdiigii gibi, faillik diisiincesinin yan1 sira
esitsizlikleri siirdiiren ya da doniistiiren siyasal yapilara da dikkat c¢eker... “Bu yurttaghk
anlayis1 cok cesitli yer ve stireglerle iliskili olarak var olabilen iktidar aglarinin kavsagina

»2 Glenn de, wk/etnisite ve toplumsal cinsiyeti

siyasal miicadele ve failligi yerlestirir
algilanan farkliliklar etrafinda orgiitlenen -normlarin, kiiltlirin, sembollerin ve pratikler de
dahil oldugu- karsilikli olarak insa edilmis iligkiler sistemi olarak tanimlanan biitiinlesik bir
cercevede kavrar. Bu biitlinlesik ¢ercevede, irk/etnisite ve toplumsal cinsiyet analitik
kavramlar olarak ii¢ temel niteligi paylasirlar: “Bu kavramlar, insalar1 temsiller ve maddi
kosullar: iceren ve iktidarin kurucu bir unsur oldugu iliskisel kavramlardir®'. Iliskisellik
etnisite ve toplumsal cinsiyet gibi kategorilerin birbirleriyle iligkili olarak konumlanarak
anlam kazanimlarim ifade eder. Irk/etnisite ve toplumsal cinsiyet dikotomilerinde, egemen
kategori “normal” ve bu nedenle “seffaf” kilinirken digerleri farkli ve problematik kabul

edilir. Glenn’e gore iliskisellik Oncelikle karsitina bagli olan egemen kategorileri

sorunsallastirdigr icin Onemlidir. Karsitlik, evkadinlar1 ve hizmetgileri, reformcular ve

'"R. Lister, Citizenship: feminist perspectives. Houndmills: Macmillan, 1997, s: 37; M.R. Somers, “Citizenship
and the Place of the Public Sphere: Law, Community, and Political Culture in the Transition to Democracy”,
American Sociological Review, 58(5), 1993, s: 587-620.

8D, Held, Models of Democracy, Cambridge, Polity Pres, 1987, s. 275, 277°den aktaran R. Lister, Citizenship:
Feminist...,1997, s. 26.

V. Held, Rights and Goods: Justifying Social Action, Chicago: University of Chicago Pres, 1984; V. Held,
Feminist Morality: Transforming Culture, Society and Politics. Chicago & London: University of Chicago Pres,
1993.

? Martin, P. M. (2004), “Contextualizing Feminist Political Theory”, L. A. Staeheli et al. (der.), Mapping
Women, Making Politics i¢inde. NY & London: Routledge, 2004, s. 24-5.

L E. Glenn, Unequal freedom: How race and gender shaped American citizenship and labor. Cambridge, MA:
Harvard University Pres, 2002, s:12-3.



reformun hedefi olanlar, somiirgeciler ve somiirgeler orneklerinde oldugu gibi  “baglh
kimlikler”in olusumu agisindan énemlidir™. iliskisellik, bu kategorilerin sabit, duragan bir
sekilde tanimlanmasini da engellemektedir.

Yurttaglik, sadece yasal baglam ve haklarla iligkili bir sey olmasinin 6tesinde, aile,
saglik, sosyal yardim ve refah gibi gilindelik yasamin oOrgiitlendigi alanlarda her giin
yinelenerek yasanan miizakere ve miicadelelerle de sekillenen bir aidiyet forumudur. Bir
baska deyisle yurttaglik gilindelik yasamda bio-siyasal, siifsal, etnik, toplumsal cinsiyete
iliskin bir dizi rasyonalitenin etkisi altinda bigimlenir. Lister’in de belirttigi gibi enformel olan
katilima yOnelik vurgu, sivik cumhuriyetci gelenegin dar bicimde tanimladig: siyaset alanina
meydan okumaktadir™. Siyaset alamnin genisletilmesi, biitin enformel ve sivik katilim
bicimlerinin siyasal yurttashgin ifadesi olarak kabul edilmesi anlamina gelmez. Siyasetin
alanin1 genisletmeye yonelik bu ¢aba, siyasetin kamusal diinyasinin disinda gerceklesen bazi
eylemlerin, kamusal alandaki siyasetle baglar1 oldugunun, bu alana etkide bulunabileceginin
ve de yurttaslik miicadelesinin bir parcasi olabilecegini vurgulamaktir. Yurttashk hem
kapsayict ve Ozglirlestirici hem de niifusun baz1 kesimleri icin disipline edici ve dislayic

dinamiklere sahiptir.

Hollanda’da Yurttashk, Toplumsal Cinsiyet ve Etnisite

Begenelim ya da begenmeyelim, biz Hollandalilar- avukat ya da sair, baron ya da
isci fark etmez, hepimiz sivik’iz**.

-Huizinga, J. ,Spirit of the Netherlands, (1934)25

Yurttashk kavrami, genel olarak Bati’da oldugu gibi, Hollanda’da da 1980’li yillarin
sonlarindan itibaren gerek siyasi gerekse akademik alanda yeniden giincellesen bir kavram
haline gelmistir. Tarihsel olarak Hollanda’da yurttagligin olusumu hem liberalizmin hem de
toplulukgulugun etkisi ile gergeklesmistir. En genel anlamiyla liberal nosyonlarin 18. yiizyilin

sonlarindan itibaren, topluluk¢u nosyonlarin ise 20. yy’in ilk yarisinda daha agirlikta oldugu

2E, Glenn, a.g.e., s. 14.

» R. Lister, “Feminist Citizenship Theory: An Alternative Perspective on Understanding Women's Social and
Political Lives”, Women and Social Capital Konferansi, London, 2005, s. 21.

# Sjvik sozcugiiniin Hollandaca’daki karsihigi burgerlijk sdzcugiidiir. Burger, burjuvaziye génderme yapsa da,
erken modern donemin kent sakini ya da bir {ilkenin yurttasi anlamina gelmektedir. Kullanildig: yerlere bakacak
olursak, ornegin burgerlijke stad medeni durum, burgerlijke wetboek medeni kanun anlamina gelmektedir.
Burgerschap ise yurttaglik anlamma gelmektedir. Hollandali iinlii kiiltiir tarih¢isi Johan Huizinga,
Hollandalilarin sivik kdltiiriine vurgu yaparken, Hollanda’da egemen burger ruhunun siniflar arasi mesafeyi
kapatan bir sey oldugunu ileri siirmekteydi. Huizinga, Hollandalilarin, ayni orta simif zihniyetini paylastigini
belirtirken burger’i sosyal degil kiiltiirel bir kategori olarak ortaya koymakta idi. Bkz. H. te Velde, “How High
did the Dutch Fly? Remarks on Stereotypes of Burger Mentality”, A. Galema et al. (der.), Images of the Nation.
Different Meanings of Dutchness iginde. Amsterdam: Atlanta GA, 1993, s: 71.

Y. te Velde, a.g.e., s: 60.



sdylenebilir’®®. 1950’ler sonrasi yurttaslik tartismasinin soniiklestigi, yurttashik kavraminin da
“demode” olarak algilandig1 yillar olmustur. 1960’11 yillarin yeni toplumsal hareketlerinin dili
yurttaglik degil, katilim ve degisime iliskindi. Bu siyasal canlanma beraberinde 1960’lar ve
70’ler, bireysellesmenin hiz kazandigi, Hollanda toplumuna 6zgii, mezhepsel ayrim ¢izgileri
iizerinden olusan siitunlarin sosyolojik tabaninin erimeye bagladigi, siyasetin daha ¢ogulcu
formlara biiriinmeye basladig1 yillar olmustur. 1980’lerden itibaren ise yurttaslik, bu kez
neoliberalizm ve “gd¢men sorunu” baglaminda siyasi ve akademik tartigmalarin merkezine
yeniden otururken genel olarak biitiin Avrupa’da da temel bir tartisma konusu haline gelmisti.
Gerek Hollanda yurttaghgmin tarihsel mirasi, gerekse giiniimiizde go¢menler {izerinden

yiriitiilen yurttashk tartismalarinin toplumsal cinsiyete iligkin 6nemli yanlar1 bulunmaktadir.

“Beyazlik” ve Kadinlarin Yurttashg

Hollandali kadinlarin kamusal alanda esit yurttaslar olarak hak talepleri, kolonyal
tarih icerinde ve kolonyal sdylemle etkilesim i¢inde ortaya ¢ikmisti. 19. yy’in ikinci yarisinda
sosyal liberalizm Hollanda’daki en gii¢lii siyasi ve entelektiiel hareketti. Liberalizm oy hakk1
ve parlamenter demokrasinin yaratilmasinda dnemliydi. Liberaller genel olarak oy hakkindan
yana olmakla birlikte kadinlara oy hakki verilmesini agik bir sekilde dillendirmiyorlardi.
Stuurman bu durumu yurttagligin is piyasasina katilimla viicut bulan, topluma iiretici bir katki
ile temellendirilmesi ile agiklar. Stuurman, kadinlarin {icretsiz emegini kapsamayan bu
soylemi “iiretici erdem” olarak adlandirmaktadir®’. 19. yy’in sonu ve 20. yy’m baslarinda
kadinlarin oy hakki ve esit yurttaslik talepleri, bir anlamda bu “lretici erdem”in kendilerinde
de oldugunu kanitlama miicadelesi olarak yiiriimiistiir. Maria Grever ve Berteke Waldijk gibi
tarih¢ilerin ¢aligmalar1 Hollanda’da kadinlarin yurttasliginin insa edilmesinde kolonyal
soylemin roliinii agiga ¢ikarmaktadir™.

19. yy Hollanda’da burjuva kimlik olusumu donemiydi. Stuurman’a gore 19. yy’in

sonunda burjuva liberalizmi Onceden sahiplendigi iiretkenlik erdemi dilini, caligkanlik

26 J. Bussemaker, “Vocabularies of citizenship and gender: the Netherlands”, Critical Social Policy, 18(56),
1998, s. 333-354.

'S, Stuurman, Wacht op onze daden: Het liberalisme en de vernieuwing van de Nederlandse stat, Amsterdam,
Uitgeverij Bert Bakker, 1992, s. 370; Bussemaker, “Vocabularies of...”, 1998, s: 334 i¢inde.

% Bkz. M. Grever, “Moral purity and whiteness: feminist visions of the nation at the Dutch Women's Exhibition
in 1898. Thamyris Mythmaking from Past to Present (Special Issiue-Overcoming Boundaries: Ethnicity, Gender
and Sexuality; Gert Hekma ve Isabel Hoving(der), 7(1&2 ), 2000, s: 225-248; M. Grever & B. Waaldijk,
Transforming the public sphere: the Dutch national exhibition of women's labor in 1898. Durham: Duke
University Pres, 2004; B. Waaldijk, “Colonial Constructions of a Dutch Women's Movement”, K. Rottger & H.
Paul (der.), Differenzen in der Geschlechterdifferenz-Differences within Gender Studies: Aktuelle Perspektiven
der Geschlechtsforschung iginde. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 1999,s: 285-299.



yiiklemi ile zenginlestirerek bir sivik ve siyasal erdem olarak ortaya koymaya baslamistir®.
Bu donem ayni zamanda Hollanda kolonyalizminin “etik politika” ile emperyalist bir ton
kazanmaya basladigi bir donemdir. Bu anlamda Hollanda’nin kolonyal giiciiniin siddetle
geniglettigi ve yogunlastirdigi, ulusal bilincini giiclendirdigi ylizy1ll doneminde Hollandali
feministler ulusa katilmak i¢in yeni olanaklar kesfetmistir: Isgiiciiniin verimliligini saglama,
kolonilerdeki iggiiciiniin egitimi ve denetimi ve kamusal ahlakin temini. Oosterhuis da, 19. yy
sonu ve 20. yy ilk yarisinda psikologlardan, doktorlara ve 6gretmenlere, sosyal gorevlilerden
egitim uzmanlari ve din adamlarina Hollanda’da o6zellikle alt simflari- ve elbette
kolonilerdekileri- “medenilestirmeyi” hedefleyen bir psiko-hijyen doktrininin egemen
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore caligkan ve verimli bir hayat, iyi bir aile diizeni,
tutumluluk ve sorumluluk ahlaki burjuva demokratik yurttasligim kose taslariydi®. Biitiin bu
degerler kuskusuz gerek 6zel gerekse kamusal alanda toplumsal cinsiyetlenmis bir rol
dagilimi temelinde tanimlaniyordu.

Hollanda’da kadinlar i¢in yurttaghgin simif ve irk/etnisite yanl insasi, etik politika
doneminde kadinlarin kolonilerin kamusal yasaminda oynadig: rollerle pekistirilmistir. Etik
politika kadinlarin da kamusal alana yogun katilimini gerektiren egitim, misyonerlik, saglik
ve sosyal hizmetler gibi yeni etkinlik alanlari yaratmistir. Bu politikalarin bir boliimii,
ozellikle egitim atilimlari, kolonilerdeki yerli kadinlar i¢cin 6nemli faydalar saglasa da,
Waaldijk’in vurguladig gibi irksal ayrimciligin temellerini degistirmemisti. Bu nedenle 1rksal
kategoriler karsilagmalarin zeminini belirleyen bir unsur oldu. Hollandal1 kadinlar 1919 se¢me
ve secilme haklarini elde etseler de, kolonilerdeki yerliler i¢in 1910°da onderdaan statiisii ile
yasal bir form kazanan ikinci siif-tabi yurttaghk iki grup kadin arasindaki iligskiyi ortaya
koyuyordu. Kadinlar, esitlik taleplerinde, “beyazliklar1” temelinde bir esitlik miicadelesinin
izini siirityorlardr’'. Locher-Scholten ve Waaldijk, 6zellikle Endonezya’daki Cavali kadinlar
arasindan esitlik miicadelesini destekleyen ve kadin dayanismasinin taraflar1 olarak faaliyet

gosteren kadinlarin, gerek Hollanda feminist tarith yaziminda gerekse, kendi c¢agdasi

'S, Stuurman, a.g.e.; M. Grever, “Moral purity and... s: 233 iginde.

% H. Oosterhuis, “Self-Development and Civic Virtue: Mental Health and Citizenship in the Netherlands (1945-
2005)”, Osiris, 22(1), 2007, s: 224-7.

*1 1919°da Hollanda’da oy hakkini elde etmelerine ragmen, kolonilerdeki kadinlarin oy hakki yoktu. Ornegin
Endonezya’da yiiriitilen oy hakki miicadelesinde Hollandali kadinlar oncelikle kolonideki hizmetleri ve
kolonyal projeye katkilarint vurgulamak suretiyle kendileri i¢in oy hakkini savunmuslardi. Bkz. Locher-
Scholten, E., Women and the colonial state : essays on gender and modernity in the Netherlands Indies, 1900-
1942. Amsterdam: Amsterdam University Pres, 2000, s: 31.



Hollandali feministler tarafindan asla 0zgiirlesim miicadelesindeki akranlar1 olarak

goriilmediginin altin1 ¢izmektedirler™.

Ortaklasmact Demokrasi, Hosgorii ve Kadin Yurttaslar

1919°da Hollandal1 kadinlarin segme ve se¢ilme haklarina sahip olmalar1 sonrasinda
da sivil haklara iliskin kimi yasal esitsizlikler varligin1 korumaktaydi. Hollanda refah devleti
ile ilgili caligmalarinda Bussemaker, kiiltiirel diizeyde Hollanda’da, diger Bati Avrupa
iilkelerine kiyasla, Hiristiyan ahlakinin bir hayli egemen oldugunun altim1 ¢izmektedir. Bu
nedenle Hollanda refah devletinde, erkegin ekmek kazanan taraf oldugu ve kadinlarin annelik
rollerinin 6n planda oldugu bir aile yapismin temel alindigi pek c¢ok calismada
vurgulanmaktadir’. Kadinlarin oy hakkini elde ettikleri dénem ayni zamanda Hollanda’daki
situnlasma doneminin kurumsallik kazanmaya basladigi bir donemdi. 19. yy sonunda
stitunlagsma ile yeni bir korporatizm formu ortaya ¢ikmisti. Hollandali {inli siyaset bilimci
Lijphart siitunlasma ile ilgili ¢aligmalarinda Hollanda gibi derin bir sekilde pargalara ayrilmis
bir toplumun nasil olup da siyasal istikrar1 stirdiirebildigi sorusuna yanit aramistir. Lijphart’in
bu soruya yanit1 pargali alt-kiiltiirlerin elitleri arasindaki istisare ve isbirligi ile sekillenen
pragmatik bir uzlasma ve gl¢ paylasimi olmustur. Lijphart bunu ortaklasmacilik
(consociationalism) olarak adlandirmis, daha sonra “konsensiis demokrasisi” kavramini
kullanmistir’®. Ancak Becker Hollanda Kkorporatizminin belirgin bir niteligi olan
konsenstializmin, konsensiis ile karistirilmamas1 gerektigini ileri stirmektedir:

Bu [konsensiializm], tartigmali konularla normatif olarak kurumsallasmig bir bas
etme yolu ve giindelik yagam igerisine kdk salmig bir birbiriyle konusma ve ortak
¢Ozlim bulma kiiltiiriidiir... Etkili bir korporatizmde belli bir sosyo-ekonomik genel
cikara olan baghilik esastir... Konsensiializm, zayif tarafi genel ¢ikara iliskin

> Ornegin kolonideki Endonezyali kadinlara oy hakkmm verilmesi konusunda her zaman tereddiitlii olan
Hollandali feministler, bu tereddiitlerini onlarin “egitimsiz”, “gelencklerin ve dinin kiskacinda” olarak
tanimlayarak savunmuslardir. Bkz. B. Waaldijk, “Subjects and Citizens: Gender and Racial Discrimination in
Dutch Colonialism at the End of the 19th Century”. G. d. Halfdanarson (der.), Discrimination, Imperialism and
Fascism, Edizioni Plus, 2003, s: 110. Oysa Scholten, o dénemde Endonezyali feministlerin savundugu oy
hakkinin yalniz egitimli ve iist sinif kadinlarin ulasabilecegi bir hak olarak formiile edilmesine ragmen bunun
Hollandali hemcinslerince yok sayildigini belirtmektedir (E. Locher-Scholten, a.g.e., s: 29.) Glinlimiizde gé¢men
kadinlar1 “kurtarma” ve entegre etme miicadelesinde bu ikinci sinif yurttagliga benzer bir yurttaslik tahayytiiliiniin
etkileri belirgindir.

33 J. Bussemaker, “Gender and the separation of spheres in twentieth century Dutch society: pillarisation,
welfare state formation and individualisation”, Gender Participation and Citizenship in the Netherlands, J.
Bussemaker, R. Voet (der), Aldershot Ashgate, 1998; T. Knijn, “Participation through Care? The Case of the
Dutch Housewife”, J. Bussemaker, R. Voet (der), a.g.e.; A.C. Korteweg, “Welfare Reliance and the Politics of
Subject-Formation...”, The RC 19 Annual Conference: Welfare state restructuring: processes and social
outcomes, 2—4 Eyliil 2004, Sciences-Po Paris.

** A. Lijphart, “Consociational democracy”. World Politics: A Quarterly Journal of International Relations,
1969, s: 207-225; A. Lijphart, Democracies: patterns of majoritarian and consensus government in twenty-one
countries, Yale University Press New Haven and London, 1984.



egemen yoruma razi etmeye zorlayan, egemenligi hegemonyaya doniistiiren bir
mekanizmadir’.

Aslinda istisare ve danigma yiizlerce yillik ¢cok parcali bir toplumda gelisen tipik bir
Hollanda siyasal yonetim gelenegi olarak kabul edilmektedir’®. Koklerini 16. yiizyilda bulan
dinsel hosgorii sonucunda marjinallesmekten kurtularak genisleyen “egemen azinliklar”,
ortaklasmaci yonetimin toplumsal tabanini 01u§turmu$tur37. Ortaklagmacilik ve 20. yy’in
baglarinda tam formunu alan siitunlasma, bu hosgorii pratiginin kurumsal zeminini
yaratmigtir. Tarihsel olarak farkli dinsel gruplar ve mezheplerle birarada yasama gelenegi
anlaminda Hollanda hosgoriisii  giiniimiizde escinsellik, Otanazi, kiirtaj ve hafif
uyusturucularin  “hosgoriilmesi” pratiginde kendisini gostermekte ve bu yaygin {inii
pekistirmektedir. Ancak Kickert, bu hosgoriiniin pek ilizerinde durulmayan bir ayna yiizii de
oldugunun altin1 ¢izmektedir: “Kayitsizlik ve baskalar1 hakkinda tasalanmama”. Hollandal
sosyolog Hondius da Hollanda’da, “ayni fikirde olmadiklarina ya da yasalara aykir1 olanlara
tahammiil etmek, tolere etmek” anlamina gelen “gedogen” olarak bilinen pasif bir hosgorii
formunun egemen oldugunu ileri siirmiistiir. Hondius, bu pasif hosgoriinlin, ayrimciligin en
yaygin bi¢cimlerinden olan hosgoriisiizliigiin pasif formu olan kacinma ile yakin oldugunu
belirtmektedir’®. “Kendi” ve “dteki” arasinda radikal bir farklilasma temelinde alindiginda
cokkiltiirliliik, farkliliklar1 = “hosgérmekten”, farkli olandan kaginmaya ve artik
“hosgérmemeye” kolaylikla gecebilir.

Stitunlasma ve korporatizm temelindeki siyasal modelin kadin yurttaglar acisindan
onemli sonuglar1 vardir. Oncelikle toplumsal hayatin her alaninda mezhepsel ayrim
cizgilerinin egemenligi kadinlarin katiliminin 6niinde 6nemli bir engel olarak belirmektedir.
Dinsel smirlamalar ve mezhepsel elitler etrafinda oOrgiitlenen hayat, kadinlara ancak hane

etrafinda gelisen sinirli bir katilim alan1 birakmaktaydi. Bunun yani sira siitunlagsma, kadin

** U. Becker, “Miracle'by Consensus? Consensualism and Dominance in Dutch Employment Development”,
Economic and Industrial Democracy, 22(4), 2001, s: 471.

% W. Kickert, “Beneath consensual corporatism: traditions of governance in the Netherlands”, Public
Administration, 81(1), 2003, s: 135.

37 Hollanda eyaletler, bolgeler, kentler, ticaret ve meslek birlikleri, dernekler temelinde 6zerk birliklerin egemen
oldugu tarihsel bir mirasa sahiptir. Bolgelerin birlesmesinden olugan Cumhuriyet dénemi boyunca da temel
hedef bolgelerin ve sehirlerin kendi 6zerkligini korumastydi. Devlet otoritesini merkezilestirmek yoniinde her
girigim direngle karsilagiyordu. Ortak kimi hedefler i¢in, ticaret akiginin saglanmasi, ortak dig tehdit ya da dogal
tehditler kargisinda onlem alinmasi i¢in kentlerin varlikli ve tliccar ailelerinden olusan yonetici elitler gesitli
farkliliklarla, Protestanlar ve Katolikler arasinda varolan farkli gruplarla, diisiincelerle ugrasmak zorundaydi.
Ticari elitler ancak bu farkliliklar1 Orgiitleyerek uluslararasi ticari ¢ikarlarmi siirdiirebilirlerdi. Pragmatik
uzlagmalar istikrarli ve diizenli bir toplumu garanti etmeliydi. Ticari elitler i¢in durum bdyleyken, Protestan din
adamlar1 i¢in de ahlaki dogmatizm ve Kalvenist ahlak hayati sekillendiriyordu.

* D. Hondius, Gemengde huwelijken, gemengde gevoelens, Den Haag, SAU Uitgevers, 1999, s. 9.



orgiitlenmelerinin de siitunlar gercevesinde orgiitlenmesine yol agmaktaydi®”. Bussemaker
1920-1960 aras1 donemi kapsayan kurumsallasmis siitunlagma yapist i¢inde sosyal hayatin
temelinin aile oldugu ve kadinlarin sosyal ve biyolojik olarak farkli oldugu yolundaki
diisiincenin genel olarak kabul gérdiiginiin altin1 ¢izmektedir*®. Bu nedenle siitunlasmanin
orgilitlenme yapisi icerisinde gelisen refah devleti anlayisi da bu miras tizerinde yiikselmistir.
Literatiirde yaygin olarak kabul edilen olgu, Hollanda refah devleti diizenlemelerin, gorece
gec gelismesine ragmen toplumun her alanini saran kapsamli bir 6rgiitlenme olusturdugu ve
giiclii bir esitsiz toplumsal cinsiyet iliskileri rejimine yaslandigidir*'. Plemper da, refah
devletinin kurumsallagmasindan ©nceki donemde kadinlarin yardimseverligi kamusal
faaliyetlerini genisletmede bir strateji olarak kullandiklarini belirtmektedir”. Ozellikle 2.
Diinya Savas ve oncesindeki donemde goniillii faaliyetler kadinlarin kamusal yasama katilimi
icin tek alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Hollanda kadin hareketinin kolonyal ve emperyal
baglantilar iizerine ¢alisan yeni feminist tarihgilerin tezleri ile bir arada diisiindiigiimiizde,
kamusal alanda paralel bir iktidar stratejisi olarak kullanilan sosyal hizmet ve bakim alaninin
(gerek goniilli gerekse iicretli is formunda), Hollandali kadinlarin yurttaghiginin insasinda
merkezi bir 6nemi oldugunu soyleyebiliriz. Gorece ge¢ ve yavas endiistrilesme, endiistriyel
kadin emeginin gorece kiigiikliigli ve isgiiciiniin Hollanda dis1 niifusla takviyesi (gerek
kolonilerdeki plantasyonlardaki kadin emegi, gerekse gd¢cmen isgiicii), Hollandali kadinlara
daha basindan hizmetler alaninda katilim ve goniillii ¢aligma alanini birakmisti. Kadinlar
boylelikle issizligi arttirmadan topluma katkida bulunabilecekler iistelik bunu hane i¢indeki
sorumluluk alanlarimi disariya dogru esnetmek yoluyla, toplumdaki egemen toplumsal
cinsiyet normlariyla herhangi bir ¢atisma igine girmeden yapabileceklerdi®. Kadmlar
haneden o6zgiirlestirmek yerine, “toplumu hanelestirme” stratejisi, “kadin meziyetleri” olarak
kabul edilen bakim isi, duygusal destek ve iletisim kadinlarin bu kez is piyasasina girislerini

mesrulastiran araclar olarak kullanilmasina yol agmistir. Kolonyalizmin etik politika ile

391960’larin yeni kadin hareketlerine dek, kadinlar “geleneksel” kadin 6rgiitlenmeleri igerisinde yer almiglardir.
Bu geleneksel kadin drgiitlenmeleri Katolik Kadinlarin Klibii, Hollanda Ev Kadinlar: Orgiitlenmesi, Hollanda
Cift¢i Esleri Orgiitlenmesi, Hollanda Katolik Ciftci Esleri Orgiitlenmesi gibi orgiitlenmelerdi. (M. Leijenaar,
“Political Empowerment of Women in the Netherlands”, Gender, Participation and Citizenship in the
Netherlands, J. Bussemaker ve R. Voet (der), 1998, s. 93)

407, Bussemaker, “Gender and the separation...” , s.25-37.

MK, Ganesh, et al., “Culture, Welfare and Everyday Life: The Articulation of State and society”, K. Ganesh, et
al. (der.), Care, Culture and Citizenship: Revisiting the Politics of the Dutch Welfare State, Amsterdam: Het
Spinhuis, 2005, s:1-25 ; J. Bussemaker, R. Voet, Gender, Participation...; T. Knijn, & F. Van Wel, F., Zorgen
voor de kost Utrecht: Uitgeverij SWP, 1999; A.C. Korteweg, “Welfare Reliance and the Politics of Subject-
Formation...”

“2 E. Plemper, “Women's strategies in Dutch philanthropy”, Voluntas: International Journal of Voluntary and
Nonprofit Organizations, 7(4), 1996, s: 365-382.

# SLUV, Blauw Map/Stichting Landelijke Unie van Vrijwilligers. Amsterdam, 1989; Plemper, a.g.e.



dontismeye basladigi donemlerden itibaren, savas oOncesi ve sonrast dénemin gontlli
faaliyetlerine, refah doneminin sosyal hizmetlilerine uzanan siirecte bu stirekliligi gérmek
miimkiindiir.

Son donemlerde kadin politikalar1 Hollandali kadinlarin =~ “6zgiirlesiminin
tamamlanmis oldugu” kabulii ile neredeyse biitliniiyle go¢men kadinlara odaklanmakla
birlikte, 6zellikle is piyasalari, licretler ve yonetsel kademeler agisindan veriler “tamamlanmis
bir “6zgiirlesimi” yansitmaktan uzaktir.** Hollanda’da 1960’larin bireysellesme, sekiilerlesme
ve Ozgiirlesme donemi sonrasinda kadinlarin {icretli isgiiciine daha yogun olarak katilmaya
baslamas1 sonrasinda da, toplumsal cinsiyet rejimi erkegin ekmek kazanan kadininsa temelde
bakim isini yari-zamanl {icretli bir isle kombine ettigi “bir buguk modeli” olarak adlandirilan
bir aile formunda devam etmistir. Fortuijn’in belirttigi gibi “toplumsal cinsiyet sdzlesmesi”
bakimindan Hollanda toplumu bir “ev hanimi sézlesmesi” modelini siirdiirmektedir®. Bu
model, kadinlar i¢in yari-zamanl bir is piyasasi, goniillii caligma ve toplumsal orta alandaki
“aktif yurttaghk™  politikalariyla desteklenmektedir. Hizmet alanlarmin piyasalasmasi,
isgiliciiniin esneklesmesi siirecine eslik eden “aktif yurttaghk™ g¢agrisi, piyasa kosullarinda
kendi kendine yetebilen, girisimci, esnek ve toplumsal cinsiyet yansiz bir yurttasi 6n plana
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cikarmaktadir. Bu normun disinda kalan “yurttaslarin”, devlet, piyasa ve toplulukla
iliskilenme siir¢lerinde farkli sorumluluklar iistlenmeleri beklenmektedir. Alt simiflarin,

gocmenlerin ve kadinlarin aktif yurttas ideali karsisindaki konumlari niianshdir.

“Cokkiiltiirlit Drama’’nin Ardindan...

Gilinlimiizde ti¢lincii dalga kadin hareketinin birinci ve ikinci dalga kadin hareketinin
ozgiirlesim projelerine yonelik, post-kolonyal perspektiften yapilan elestirilere ragmen,
Hollanda’daki giincel feminizm agirlikli olarak, Miisliiman- Hollanda’daki terminoloji ile

allochtoon®- kadinlar1 kurtarmaya yonelen bir baska dalga icinde neo-muhafazakar ve

* 1990°daki gelismeler sonrasinda Hollanda literatirde diinyadaki ilk “yari-zamanli ekonomi” olarak

adlandirilmaya baglanmugtir. (J. Visser,"The first part-time economy in the world: A model to be followed?”
Journal of European Social Policy, 12, 1999, s: 23-42.) Hollanda’da kadinlarin isgiicline katilim oranlar1 hala
pek ¢ok Avrupa iilkesinin gerisindedir. Calisan kadin sayisi artsa da, galisma saatleri, {licretler ve gegici is
sozlesmeleri ile ilgili veriler toplumsal cinsiyet esitli§ini yansitmaktan uzaktir. Son verilere gére Hollanda’da
calisan kadinlarin hemen hemen % 70’i yar1 zamanli olarak caligmaktadir. Bkz. A. Merens & B. Hermans,
Emancipatiemonitor 2008. Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau / Centraal Bureau voor de Statistiek,
2009, s: 26.

# J. Fortuijn, “City and Suburb: Contexts for Dutch Women's Work and Daily Lives”. J. M. J. Momsen (der.),
Women of the European Union: The Politics of Work and Daily Life, London&NY: Routledge, 1996, s: 217-228.
“ Hollanda’da yabanci yerine kullanilan ama hukuki bir iliskiden ¢ok etnik kokene ve bati disi diinyadan
gelenlere gonderme yapmak icin kullanilan allochtoon kavrami, yerli yani, autochtoon kavramlarinin karsilig
olarak kullanilmaktadir. Hollanda Merkez istatistik Biirosu’nun (CBS) tanimina gére allochtoon, “Hollanda’da
yasayan, ancak kendisi ya da ebeveynlerinden en az biri yabanci bir {ilkede dogmus kisidir”. Allochtoon kavrami



neoliberal politika ve sdylemlerle yogun bir ortaklik i¢cindedir. Cokkiiltiirciiliik ve feminizmin
birbirine karsit anlayislar olarak ele alinmasi, azinlik kiiltiiriiniin kurbanlar1 konumunda
spesifik bir go¢men/etnik azinlik kadin algisin1 6ne ¢ikarir. Boyle mutlak bir karsitlik, azinlik
kiiltiirlerinin daha cinsiyet¢i oldugu varsayimina dayanir ve kiiltiirleri degismeyen, duragan
biitlinliikler olarak ele alir. Boylelikle kiiltiir, etnik azinliklara, gogmen gruplara ait bir sey
olarak algilanir. Batili 6zne se¢imler yapabilme yetenegi ile tanimlanirken, tiglincii diinyali
Ozne yalnizca “kiiltiiriiniin” belirledigi gibi davranan taraf olarak resmedilir. 11 Eyliil
sonrasinin diinyasit bu tiirden bir dizi karsith@in gesitli siyasi aktorlerin giindemlerinde
hegemonik bir hale gelmesinde etkili olmustu.

Hollanda’da 1990’l1 yillardan itibaren gd¢menlere iligkin politika degisikliklerini,
toplumsal cinsiyet ve refah rejimleri ve neoliberal doniisiimlerle birlikte, Hollanda yurttaglik
modeline iliskin daha kapsamli bir baglam igerisinde okumak gereklidir. O donemden bu yana
devam eden ve bir dizi dramatik olaymm da eslik ettifi go¢ ve yurttaglik tartismasinin
temelinde, Hollanda’nin uyguladigi ¢okkiiltiircii politikalarin gogmenlerin entegrasyonunda
biiyiik bir basarisizliga yol agtig1 arglimani yer almaktadir. Artik Hollanda “cokkiiltiirlii bir
cennet” degil, “cokkiiltiirlii bir drama” olarak goriilmekte, farkli siyasal konumlar arasinda
gdecmenlerin entegrasyonu meselesine iliskin yeni bir ¢ercevenin benimsenmesi gerektigi
yolunda bir ortaklik kurulmaktaydi. 2002°de Islam ve gd¢men Kkarsiti sdylemleri ile
“Hollanda kiiltiiriiniin Islamlastirilmasi™n1 ortaya atan radikal sag siyaset¢i Pim Fortuyn’in
oldiiriilmesi, 2004’te yine Islam karsiti radikalizmin 6nde gelen figiirlerinden biri haline gelen
Theo Van Gogh cinayeti, Hollanda’daki bu tartismalarin bir toplumsal histeriye doniismesine
yol agmisti. Hollanda’da medeniyetler ¢atigmasi” ekseninde gelisen yeni sdylemin en temel
niteliklerinden biri, kiiltiirellestirilen pek ¢ok karsitligin kadinlar tizerinden dile getirilmesiydi.
Goégmen kadmlarin gelenek ve Islamimn kurbanlari olarak kamuoyunda dramatize edilis
bicimleri ve entegresyon “piyasasinin” temel proje gruplarindan biri haline gelmeleri,
yurttaglik ve entegrasyon tartismalarindaki dilin kiiltiirel ve cinsel gondermelerle bigimlenisi
toplumsal cinsiyetin etnik kiiltiirel farkliliklarin kurulusunda ne kadar merkezi oldugunu
gostermekteydi. Prins ve Saharso da Hollanda’daki entegrasyon tartismalarinda toplumsal

cinsiyet boyutunun Hollanda’daki yeni realizmin temel niteliklerinden biri oldugunun altini

ile ilgili olarak yapilan en temel ayrim “Batili” (Westerse) ve “Batili olmayan allochtoon” (niet-westerse
allochtoon) arasinda yapilan ayrimdir. Yaygin kullanimiyla allochtoon, batili olmayanlar i¢in kullanilmaktadir.
CBS’nin tanimlart i¢in bkz. http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/methoden/begrippen/default.htm (erisim tarihi
01Temmuz 2010)



cizmektedir’’. Bu tartigmalarda 6zellikle 6n plana ¢ikan kadinlar, Fasl kadinlarla birlikte
Tiirkiye kokenli kadimlardir*®,

Hollanda’nin gerek “cokkiiltiirlii” donemi gerekse son on yilda yasanan gelismeler
ile olusan manzarasinda, “oteki” yurttaglarla kurulan iliskiler sadece bir kopusu degil bir
stirekliligi de icermektedir. 19. yiizyildan itibaren gii¢lii merkezi yonetim anlayisina dayanan
Fransa ve Almanya gibi iilkelerin aksine Hollanda refah devleti, siitunlasmis toplum yapisi
icerisinde korporatist ara orgiitlenmeler ve kamusal destekli 6zel girisimlere dayanan tarihsel
bir toplumsal orta alanda gelisme gostermistir. Hollandacada “maatschappelijke middenveld”
yani “toplumsal orta alan” olarak adlandirilan alan, “devlet ile yurttaglar ve devlet ile ekonomi
arasindaki araci kurumlara ve gruplara” vurgu yapmaktadir®. Bu terim eskiden beri kullanilan
0zel inisiyatif teriminden farkli olarak bu sektoriin biitlinline ve kurumsallasmis boyutlarina
gonderme yapmaktadir. Bu nedenledir ki, refah devleti ile ilgili tartismalarda Hollanda zaman
zaman “refah devleti” yerine “refah toplumu” olarak adlandirilmaktadir’’. Bunun en 6énemli
nedeni, tiglincii sektoriin daha basindan itibaren refah sisteminin kurulmasinda anahtar bir rol
oynamasidir. Bu niteligi tarihsel olarak 20. yy’in basindaki dinsel ve siyasal catigmalarin
coziimiinde rol oynamasi ile ilgilidir. Toplumsal orta alanda yer alan orgiitler ve gruplar bir
yandan otonomilerini korurken, bir yandan da kamusal fonlardan yararlanabilmisler,
boylelikle siitunlar aras1 farklilasma merkezi diizeyde esit taninma, kamusal destek ve
ozerklik garantisi ile birarada varolabilmislerdir.

Stitunlasma miras1 ile paralel olarak sosyal refah hizmetlerinin, biirokratik
yapilardansa, toplumsal orta alandaki aract kurumlar yoluyla 6rgiitlenmis, bireysel girisim ve
topluluk¢ulugun harmanlandig1 korporatist bir yap1 icerisinde gelismis olmas1 da,
Hollanda’nin “gd¢men c¢okkiiltlirciiliigli” olarak tanimlanan Orgiitlenme yapisinda etkili
olmustu. GoOc¢cmenler daha basindan beri, Hollanda’nin silitunlagma mirasinin sagladigi
cercevenin de yardimiyla kendi dinsel, kiiltiirel kurumlarini olusturma ve gruba yonelik

hizmetleri orgiitleme yoluna gitmislerdi. Kolektif kimliklerin kamusal olarak taninmasi pratigi

7 B. Prins, ve S. Saharso,”In the spotlight: A blessing and a curse for immigrant women in the Netherlands”.
Ethnicities, 8(3), 2008, s. 368.

* Hollanda 2. Diinya Savasi ertesinde siirekli bir gog iilkesi olmustur. Hollanda’daki bugiinkii gogmen niifusun
kokeni, eski Hollanda somiirgelerinden (Endonezya, Surinam ve Antiller) gelen gd¢menler, gd¢men isciler
(6zellikle Fas ve Tiirkiye) ile siyasal si§inmact ve miilteciler gibi ¢ok c¢esitli gruplara dayanmaktadir. Tiirkiye ve
Fas’tan gog, is¢i aliminin durduruldugu 1970’ler sonrasinda da aile birlesimi, evlilik gogii veyahut diizensiz gog
yoluyla devam etmistir.

* T. Brandsen & W. van de Donk, “The Third Sector and the Policy Process in the Netherlands: A study in
Invisible Ink”, Handbook on Third Sector Policy in Europe: Multi-level Processes and Organized Civil Society,
J. Kendall (der), Edward Elgar , Cheltenham London, 2009, s: 145.

0 J.J. Rodger, From a Welfare State to a Welfare Society: The Changing Context of Social Policy in a
Postmodern Era. Hampshire: Macmillan, 2000.



Hollanda’daki geleneksel farkliliklari, Katolik ve Protestanlar1 ve de liberaller ve sosyalistleri
marjinallesmelerine yol acmadan az cok dengeli bir potada birlestirebilmisti. Ancak,
Saharso’nun ileri siirdiigli gibi siitunlagsma, gd¢menlerin dinsel-kiiltiirel 6rgilitlenmelerinin
taninmasinin yani sira, etno-kiiltiirel bir Hollanda kimligini de pekistirmistir’'. Bousetta da,
gbemenlerin ve etnik azimliklarin siitunlasmadan asla yararlanamadiklar belirtmektedir™?.
Hollanda’nin yerli siitunlar1 az ¢ok dengeli bir simifsal tabakalasma ve elit yapisi
barimdirtyordu. Oysa gogle olusan demografik yapida, etnik azinlik gruplar1 sosyo-ekonomik
statiileri ile de karakterize edilmektedir. Bu nedenle go¢menlerle, kendi kimliklerini tanimak
cercevesinde kurulan iligki, hi¢bir donemde geleneksel Hollanda siitunlarini olusturan
“icerideki farkliliklar” arasindaki iligkiler dengesinde yiirlimemistir. Bu anlamda gd¢men
gruplara iliskin hizmet ve Orgilitlenmeler, 6rnegin “anti-sosyal aileler” olarak tanimlanan
baska “problem gruplarina” yonelik sosyal hizmetler cercevesi icerisinden yiiriitiilmiistiir™.
Baslangicta kendi anavatanlarina doniis ve Hollanda’daki donemlerinde de
cikabilecek sorunlart minimum diizeyde tutmaya yonelik bir ¢abadan ibaret olan gogmenlere
yonelik sosyal hizmet, 70’lerin sonlarindan itibaren genislemeye ve “sosyal uyum”
perspektifini genisletmeye baslamistir. “Otekilik” ve farklilik algis1 bu donemde de belirgindi
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ve gocmenlerle ugrasmasi gereken “uzmanlara” ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu amaca yonelik
olarak spesifik kurumlar olusturulmaya, grup temelinde ve kategorik bir yaklasimla ayni
koken iilkeden olanlara yonelik kurumsal bir ¢ergeve olusmaya baslamistir’®. Bu baglamda,
gocmenlerin  Orgilitlenmesi  siireci ile go¢cmenlere yonelik kurumsal sosyal hizmetin
orglitlenmesi stireci birbirini besleyen ve zorunlu olarak birbiri ile i¢ i¢e gecen bir siirecti.
Degisen siyasi ortam, ana toplumun gd¢menlere yonelik politika alanini genigletmesi ve bu
alanin farkliliklarin yonetimi i¢in farkli aktorlerin miizakeresine agik hale gelmesi gé¢cmen
orgiitlenmelerini de etkilenmistir. Dernekler, kurulduklart donemde tipik erkek alanlariydi ve

kadinlarin sorunlarina yer agmaya yonelik ¢abalar dernek igerisindeki erkek egemenligi ile

miicadeleyi gerekli kiliyordu. Devletle kurulan klientalist iliskiler ve bunun iiriinii olan elit

°''S. Saharso, “Headscarves: A Comparasion of Public Thought and Public Policy in Germany and the
Netherlands”, CRISPP, 8(3), 2005.

> H. Bousetta, “Citizenship and political participation in France and the Netherlands: reflections on two local
cases”, New Community, 23(2), 1997, s: 229.

537, Rath, “The Netherlands. A Dutch treat for anti-social families and immigrant ethnic minorities”, The
European Union and Migrant Labour, 1999, s: 147-170; van der Haar, Ma (r) king Differences in Dutch Social
Work. Professional Discourse and Ways of Relating to Clients in Context. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dutch
University Press, Amsterdam, 2007.

> Ornegin 1990’larin sonlarinda kentlerde azmlik grubu temelinde olusturulmaya baslanan ve 2000°1i yillarda
dagitilan Danisma Kurullari (adviesraden) bu gercevede degerlendirilebilir.



yapist kadinlarin gogmen orgiitleri icinde arka planda kalmalarina yol acan nedenlerden biri
olarak goriilebilir. Dernek isinin, yerel ve ulusal yonetimlerden alinacak siibvansiyonlar ve
“allochtoon” biirokrasisi ile iligkilere bagli olmasi bu isin “uzman1” olan kisilerce yiiriitiilmesi
diisiincesini pekistirmektedir.

Aslinda kadinlar baglangicindan beri topluluk orgiitlenmelerinde yer almaktaydilar.
Gogmen dernekleri igerisinde kazanilan deneyimler 6zellikle gogmenlere yonelik politika ve
sosyal hizmet alanlarinin olugmasinda etkili olmustu. Paradoksal bir bigcimde, derneklerin
biiytlik harfli siyaseti bakimindan ikincil bir konumda olmak, kadinlarin ana toplumun sosyal
sektorli ile iligkili bir alanda deneyim kazanmalarina yol agmis goriinmektedir. Go¢men
orgiitleri icerisindeki deneyim, gociin ilerleyen zamanlarinda, bu alanda aktif roller {istlenen
kadinlarin ana toplumun egitim, refah, sosyal hizmetler gibi alanlardaki cesitli kurumlarinda
da varlik goOstermelerine ve seslerini duyurmalarina vesile olmustu. Diger yandan da bu
orgilitlenme deneyimi, Hollanda kadin hareketi icerisinde varlik gosterme miicadelesi ile de
paralel ylriimekteydi. 1990’lardan itibaren neoliberal politikalar paralelinde, refah ve
entegrasyon gibi alanlarin hizla piyasalagmasi ve dev bir “endiistriye” doniismesi siirecinde,
gocmenler ve Ozellikle gogmen kokenli kadinlar, egitim, refah ve sosyal hizmetler gibi
alanlarin gerek “miisterileri” gerekse, bu sektorde faaliyet gosteren “aracilar” olarak 6n plana
cikmislardir. Bu baglamda siyasal giindemin temel tartismalarindan biri haline gelen
gocmenlerin entegrasyonu ve “kadin sorununun” refah devletinin ¢dziilmesi ve neoliberal

giindemlerle sekillenen bir ekonomi politigi bulunmaktaydi.

Drama Demokrasisi ve “Ehil Olmayan Yurttaslar”

Refah reformlar1 ve entegrasyon politikalar1 beraberinde ylirliyen yurttaslik
tartismalarinda “allochtoon vrouwen”, yani gocmen kadinlar meselesi yukarida da
degindigimiz gibi Hollanda kamuoyundaki tartismalarda genis yer tutmaktadir’>. Gogmen,
ozellikle de Miisliiman kadinlara yonelik siddet, namus cinayetleri, goriicli usulii evlilikler,
“ithal gelinler”, bekaret tabusu, cinsellik vb. konular medyada genis bir sekilde yer almakta,
belgesellerden, televizyon programlarina, tiyatrolardan, seminerlere pek ¢ok alanda
allochtoon kadinlarin geri kalmighg1 (achterstand) tartisiimaktadir. Entegrasyon ve
Ozgilirlesim programlarinda, go¢men kadinlarin izolasyondan kurtarilmasi, Hollanda

toplumuna katilmas1 hedeflenmektedir. Bir topluluk ve problem kategorisi olarak gd¢men

> Kuskusuz problem kategorisi olarak tamimlananlar sadece etnik azinlik kadinlar degildi. Zaman zaman
yogunlugu ve onceligi degismekle birlikte “bast bos —Fashi- gengler” (hangjongeren), “radikallesen-Tiirk-
gengler” gibi etniklestirilen “problem kategorileri” yani sira, anti-sosyal aileler, bekar anneler gibi farkli gruplar
kamuoyunda sik¢a tartigilmakta ve politikalarin konusu olmaktadir.



kadinlarin dramatize edilmesi, siyasalarin olusumu ve uygulanmasi siirecinde de etkili
olmaktadir. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren kamuoyunda ve medyada tartisildig
yonleriyle “Miisliiman kadinlar meselesinin” yogun bir proje alan1 haline geldigini goriiyoruz.
Cesitli derneklerden, refah kurumlarina ve bu alanda c¢esitli hizmetler sunan sirketlere kadar
pek ¢ok aktér gogmen kadinlarin Hollanda toplumuna entgrasyonlar ile ilgili calismalarda yer
almaktadir.

Bir siyasi sorunun adlandirilmasi, taninmasi ve kamusal mesruiyet kazanmasi
sembolik bir miicadelenin konusudur. Uitermark ve Duyvendak sosyal sorunlarin
medyatiklesmesinin bir 6nemli sonucunun siyasetin duygularla yiiklenmesi ve kamusal
ahlakin konusu haline gelmesi oldugunu belirtir'®. Bu nedenle neoliberal yonetisim
doneminde “medyada isi iyi yapmak” bir siyasa siirecini yiirlitmek bakimindan 6nemli bir
kosul haline gelmektedir. Bu nedenle Uitermark ve Duyvendak “drama demokrasi” kavramini
kullanmaktadir:

Siyasetin ve siyasalarin bu sekilde dramatizasyonu kurumsal aktorlerin
(danmigmanlik firmalari, devlet birimleri, danisma konseyleri, siyasetgiler gibi) daha
¢ok birer yardimseverlik kurulusu gibi hareket etmelerine yol a¢maktadir.
Mesruiyetlerini giivence altina almak ve bir sonraki kaynak dagitiminda kendi
orgiitlenmelerinin ahlaken ve iktisadi olarak {istiin olarak algilanmasimi saglamak
i¢in, devamli bir sekilde genel kamunun ahlaki hissiyatlari ile oynamaktadirlar...
Sorunlar1 ¢6zmek i¢in yapilan miidahaleler tabandaki etkileri temelinde degil, daha
cok kamusal alanda nasil temsil edildikleri temelinde degerlendirilmektedir’’.

Siyasa siirecinin, sorunlarin medya ve kamuoyunda adlandirilip tanimlanmasi stireci
ile yakindan baglantili hale gelmesinin yani sira, sorunlarin ¢oziimiine iliskin de farkli bir
yaklasim gegerlik kazanmigtir. Ozellikle 2000°1i yillara kadar, devlet zgiirlesim meselesinde
temel degisim ajam1 olarak ortaya ¢ikarken, entegrasyon politikalarindaki “bireysel
sorumluluk” ve gé¢men gruplarin entegre olma yiikii yoniindeki vurgu degisimine paralel,
azinlik kadinlarin ozgiirlesiminde de vurgu bu yone kaymistir. Dahasi, azinlik kadinlar
ailelerinin ve gruplarinin entegrasyonu i¢in de goreve ¢agrilmaktadir. Oysa gd¢men kokenli
kadinlar, “kiiltiire] nedenlerle” degil, gerek aile birlesimi siirecindeki bagimli oturum hakk1
diizenlemeleri, gerekse is piyasalarina girdikleri ilk donemlerden itibaren karsilarina ¢ikan
yasal engeller ve donilisim halindeki is piyasalarindaki esitsizlik ve smirliliklardan
kaynaklanan nedenlerle “kirilgan” hale gelmislerdi. Go6¢men kadinlarin 6zgiirlesimi
meselesinde teshisin “kiiltiirellestirilirken” ¢oziimlerin “bireysellestirilmesi” ¢elisik bir durum

ortaya koymaktadir. Bu nedenle énerilen ¢dziimler son derece sembolik kalmaktadir. Ustelik

%6 J. Uitermark & J.W. Duyvendak, “Citizen Participation in a Mediated Age: Neighbourhood Governance in
The Netherlands”, International Journal of Urban and Regional Research, 2008, 32(1), s:114-134.
>7J. Uitermark & J.W. Duyvendak, a.g.e., s: 118-120.



bir yandan go¢men kadinlar “giliclendirilmek” istenirken, sorunlarin saptanmasinda giigsiiz ve
kurban kadin stereotipileri ile gogmen kadinlar bir kez de Hollandali kadinlar karsisinda
ikincillestirilmektedir. Rose, i¢inde bulundugumuz dénemde yonetimin konularinin yeni
yollarla ehil ve ehil olmayan yurttaglar olarak diisiintilenler arasinda yeni ayrimlar olusturan
bir faaliyet etigi bakimindan tanimlandiginin altin1 ¢izmektedir’®. Bu anlamda allochtoon
kadmlar etrafinda oriili sdylem alanm1 boyle bir “ehil olmayan™ yurttaslar kategorisine
gonderme yapmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitligine ihtiyact olan gruplarin Miisliiman
kadinlara indirgenmesi ve grubun giderek homojenlestirilerek, problem kategorisi haline
getirilmesi, grubun i¢indeki direnisleri ve degisim ¢abalarini gormezden gelir. Ayrica gdgmen
kadinlarin sosyal, ekonomik, egitsel konumlar1 arkasindaki yapisal faktorleri ve i piyasasi,
egitim ve toplumsal yasamdaki ayrimciliklarin da iizerini 6rten bir bakis agisidir bu. Go¢men
kadinlar meselesinin kamuoyunda ele alinisinda bir baska egilim de 6zgiirlesim (ki ayni sey
entegrasyon i¢in de s6z konusudur) kavraminin i¢inin bosaltilmis olmasidir. Neredeyse
zorunlu dil kurslaria katilmak bile 6zgiirlesim olarak kabul edilmektedir gd¢men kadinlar
icin. Bu aslinda az 6nce degindigim gii¢siiz-ezilen-kurban gé¢gmen kadinlar ile 6zgiirlesmis
Hollandali kadinlar karsithigr ile de ilgilidir. Go¢men kadinlar biitliniiyle geri kalmais,
kiiltiirlerinin ve geleneklerinin kurbanlari olarak tanimlandiklarinda, grubun biitiin tiyeleri i¢in
olusturulan politikalar bir minimum 6zgiirlesme projesi sunmaktadir.

Etnik azinlik kadinlarla ilgili yeni yurttaslik stratejilerinde ticretli isin yani sira “iyi
ebeveynlik” yapmaya, goOniilli hizmetlere katilimi giiclendirmeye yonelik stratejiler de
kullanilmaktadir. Bu etnik azinlik kadinlarin kamuoyunda problematize edilisleri ile de
yakindan baglantilidir. Ornegin etnik azinlik erkekler ve 6zellikle allochtoon gengler,
sugluluk, rahatsizlik, radikalizm ile tanimlanirken, gd¢men kadinlar edilgenlik ve gerilik ve
iyl annelik yapamama ile problematize edilmektedir. Bu nedenle kadinlarla ilgili projelerin
onemli bir kismi da cocuk bakimi ve yetistirilmesi, ¢ocuklarin egitimi gibi konulara
odaklanmaktadir’®. Ustelik gégmen kadinlarla ilgili entegrasyon ve dzgiirlesim politikalarim
refah reformlari ile birlikte diislindiiglimiizde, is piyasasina katilim ve sivik katilima yonelik
vurgular birbirini tamamlar niteliktedir. Yurttaslarin kendileri, aileleri ve topluluklarinin
refahindan sorumlu kilinmasi, is piyasasimna ve goniillii faaliyetler yoluyla toplumsal orta

alanda gorevler almalar1 yoniindeki ¢agri kuskusuz sadece gogmenlere veya gogmen kadinlara

¥ N. Rose, “Community, Citizenship, and the Third Way”. American Behavioral Scientist, 43(9), 2000, s: 1395-
1411.

* Ornegin 1990’11 yillarda baslayan ve 0-7 yas arasindaki go¢men cocuklarin evde desteklenmesine iliskin
olarak gelistirilen Opstap projeleri, gocmen kadinlarin entegrasyonu igin de bir baslangic noktasi kabul
edilmigtir. Glinlimiizde bu alan belediyeler ve irili ufakli yerel refah orgiitlenmeleri ve sirketler arasinda
olusturulan bir dizi karli proje alanina doniigsmiis durumdadir.



yonelik degildir. Sivik katilim, is piyasasina katilim gibi “dezavantajli kesimleri” disipline
edici ve ayristiricr bir perspektifle kullanilmaktadir. Bu nedenle goniillii ¢aligma 1990°lardan
bu yana gerek is piyasasina en uzak kesimleri etkinlestirmek, gerekse yurttaslari kendi
topluluklar ile ilgili sorunlarda sorumlu kilmak i¢in hiikiimet programlarinda da desteklenen

bir yol olmustur.

Sonug¢

1980’lerin sonlarindan itibaren yurttaglik tartigmasi yeniden canlilik kazandiginda
sosyo-ekonomik baglam 1950’lerden ¢ok farkli olmakla birlikte, eski yurttaslik nosyonuna ait
kimi unsurlara yeniden deger kazandirilmistir. Bu sadece Hollanda’ya ait bir olgu degildi
kuskusuz. Refah devletinin krizi, ulusal ekonomilerin uluslararsilasmasi, artan uluslararasi
rekabet, hizmet temelli ekonomiye geg¢is, 6zellikle Bati’daki demografik degisimler (niifusun
yaslanmasi, kadinlarin is piyasasindaki rollerinin artmas1 ve kiiresel gocler gibi) beraberinde
baz1 yazarlar “hegemonik bir proje” olarak “kiiresel bir neo-liberal politik-ekonominin”
gelisiminden s6z etmektedirler®. Bu kiiresel neoliberal politik ekonominin dinamikleriyle
olusan, yeni alt siniflari, kiiresel ekonominin genis kaybedenleri saffinda kiiresel kapitalizmin
mantifina karsit, ancak ona eslik eden bir baska nosyonun daha islerlik kazandigini
goriiyoruz. Eski topluluk¢u sdylemin neoliberal donemde karsimiza ¢ikan sekli, topluluk
temelli bir yurttaglik ahlaki diline sahip ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle refah devleti sonrasi
donemde sadece yurttaslik haklar1 degil, yurttaghi§in kendisi denetim altina alinmal1, insanlar
kendilerinin ve ailelerinin sorumlulugunu almaliydi. Aktif yurttaglik, yurttaghigi giderek daha
fazla, is piyasasina katilim ile tanimlamanin yani sira, birey-aile ve topluluk temelinde diger
sorumluluklara vurgu yapan ahlaki bir dili icermektedir. Bu anlamda sivik katilim, Avrupa
refah devletlerindeki doniisiimler beraberinde sosyal politika alaninda 6ne c¢ikarilan “aktif
yurttaslik” anlayisinin temel bilesenlerinden biri haline gelmistir. Bu anlayis, aslinda
yurttasligin kurulmasinda 19. yy’in “liretici erdem” dili ile topluluk¢u yurttaslik nosyonlarinin
yeni baglamdaki bir alagimi gorlinlimiindedir.

Lister’in altim1 ¢izdigi gibi, yurttagligin gilincel anlamlart ABD’deki yeni sagdan
biiylik 6l¢iide etkilenmis ve hak sahipligi dili yiikiimliiliikler dili ile ya da “komsuluk, goniilli
faaliyet ve yardimseverlik yoluyla yerine getirilen sorumlulugu” vurgulayan daha yumusak

versiyonlarla yer degistirmistir®. Bati Avrupa iilkelerinde birbiri ardina uygulamaya sokulan

0 B. Jessop, “Liberalism, neoliberalism and urban governance: a state-theoretical perspective”, Antipode, 34(2),
2002, s: 455.
81 R. Lister, “Women, Economic Dependency and Citizenship”. Journal of Social Policy 19(4), 1990, s:453-4.



refah reformlar1 doneminde siyasetciler gerek ahlaki bir sorumluluk gerekse sosyal giivenlik
aginda olusan bosluklari doldurmaya yonelik bir ¢oziim olarak goniilliilik ve toplumsal
hayata aktif katilim gibi vurgulari sik¢a kullanmaktadir. Her seyden once is piyasasina katilim
ve bireylerin kendilerinin ve ailelerinin sorumlulugunu almasi temelinde sekillenen yeni
yurttashik anlayist ile go¢gmenler, uzun siireli issizler, yalniz anneler, egitimsiz ve alt-sinif
gengler, hastalar ve engelliler gibi sosyal yardim alan ¢esitli kesimler “iyi yurttagliga” tehdit
olusturan sosyal kategoriler olarak tanimlanmaya baslanmigtir. Aktif yurttaglik bu kesimlerin
toplumsal diglanmasinin Oniine gegecek bir yol olarak islerlik kazanmigstir. Piyasa yurttasi,
kendine giivenen ve olabildigince girisimci ve risk yonetimi normlariyla kendi ydnetimine
dahil olan toplumsal cinsiyet yansiz bir varhktir®. Katilim, “her seyi devletten beklememek”
sloganin otesinde sadece bireysel ahlaki bir ¢agridan degil, piyasa ile refahin ve sivil toplumla
piyasanin i¢ ice gectigi orgiitlii ve kapsamli bir birliktelige de gonderme yapar. Hollanda’da
tarithsel olarak gelismis bir alan olarak toplumsal orta alaninin bugiinkii piyasalagsmis yapisi bu
birliktelige Ornektir. Hollanda’da genel olarak igciincii sektoriin  biiylikligi diinya
ortalamasmin yaklasik iki buguk, Bati Avrupa ve diger gelismis iilkelerin ise yaklasik iki
katidir. Ulkedeki tam zamanli istihdamin yaklasik % 13’iin kar amacli olmayan sektdrde yer
almaktadir. Ayrica sektor dev bir goniilliler ordusunu da barindirmaktadir. Bu
orgiitlenmelerde c¢alisan goniilliilerin sayis1 iilkedeki toplam iicretli istthdamin % 7,5°1
kadardir®.

Topluluk¢ulugun Amerikan baglamindaki temsilcilerinden Etzioni, Hollanda gibi
modern Bati Avrupa toplumlarinin ABD’den daha topluluk¢u olduguna isaret ederek,
Amerikan’in bu noktadan uzaklagsmak yerine buraya yakinlagma ihtiyaci igerisinde oldugunu
vurgularken Hollanda’da derin kokleri olan sivil toplum geleneginin yani sira, bireysellik,
goniillilik ve toplulukgulugun harmanlandigr gelismis bir refah sektériine isaret etmekteydi®.
Avrupa’nin ilk sivik Cumhuriyeti olarak tarihsel bagajinda 6nemli bir yeri olan
neokorporatizm ve topluluk¢u gelenegin, Amerikan neoliberal piyasa anlayis: ile uyumlu bir

sekilde bir araya geldigi Hollanda modelinin Etzioni i¢in 6rnek olusturmasi sasirtict olmasa

2 N. Rose, Powers of Freedom: Reframing Political Thought. Cambridge: Cambridge University Pres, 1999; K.
Scott, “The Dilemma of Liberal Citizenship: Women and Social Assistance Reform in the 1990s”, Studies in
Political Economy, 50(7), 1996, s: 7-36.

5 A. Burger & P. Dekker, The nonprofit sector in the Netherlands. Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau,
2001, s: 10.

% Amitai Etzioni ile roportaj (NRC Handelsblad 30 Aralik 1994) igin bkz. M. van Elteren, “Dissimilarities in
Individualism and Communitarianism”. H. Bak, van Holthoon, F. , Kraabbendam, H. (der.), Social and Secure?
Politics and Culture of the Welfare State: A Comparative Inquiry i¢inde. Amsterdam: VU University Pres, 1996
s: 222 iginde.



gerek. Dahasi tarihsel olarak gilindelik kiiltiirtin i¢inde kok salan bireyciligin, uzlagmalari
vurgulayan bir sosyal etikle uyumlu spesifik bir toplulukculuk ile beraberligi, 1990’lardan
sonra egemen hale gelmeye baslayan “kendi kendini yonetme” ethosuna dayanan refah
modeli ile miikemmel bir uyum i¢indedir. Yurttaglik rejimleri yalnizca etnik, dinsel ve 1rksal
iliskiler agisindan degil, refah ve toplumsal cinsiyet rejimleri ile iliskili olarak kurulmaktadir.
Neoliberal doniistimler yurttaglik s6ylem ve pratiklerinde 6nemli degisimler yaratmaktadir.
Goglin karmagiklastirdigr niifus yapist ve gesitlilik ile beraber diisiiniildiigiinde bu gelismeler
yurttaslik hiyerarsisine yeni boyutlar eklemektedir. Cesitlik ve farkliliklar1 iceren kentsel
alanlar, cesitli topluluklarin sosyal uyumunu hedefleyen yeni yonetisim teknolojileri ile
yurttagligin diizenlendigi alanlar olarak 6nem kazanmaktadir.

Bu makalede sivik katilim, topluluk ve neoliberalizmin giincel bilesimleri ile ortaya
cikan yurttaglik tahayyiillerine etnisite ve toplumsal cinsiyetin kesistigi bir noktadan bakmaya
calistim. Bireylerin ve cemaatlerin sorumluluklari iizerinden aktif yurttaghk c¢agrisinin
gdgmen kadilarin yurttaghigi bakimindan énemli sonuglar1 bulunmaktadir. Oncelikle, hizmet
temininde birey, aile ve cemaate yalpan vurgu, ailelerin ve cemaatlerin bakim mekigini
dokuyan kadinlar agisindan daha fazla iicretsiz hizmet anlamina gelmektedir. Ikincisi,
toplumun dezavantajli kesimi olarak 6tekinin 6tekisi olarak gégmen kadinlar, yeni yurttashk
nosyonunu hayata gecirecek ajanlar olarak entegrasyon sektoriiniin de bas miisterileri haline
gelmektedir. Aktif yurttashk cagrisi 6zellikle dezavantajli kesimler igin toplumsal yasama
katilim yoniinde olumlu degisiklikler yaratabilir. Ancak Ozgiirlestirici eylem alanlar
yaratmaya yoOnelik toplumsal adalet temelli hareketler ile baglantisiz bir aktif yurttaslik,
gocmen kadinlarin “gd¢menliklerini”, ve “farklilasmis yurttasliklarin” pekistirerek onlarin
etnik, cinsiyet hiyerarsileri igerisinde konumunu, toplumsal uyumu riske atmadan yeniden
iretilmesi anlamina gelebilir. Bir baska deyisle, neoliberal kentsel yonetisim iligkileri
baglaminda, gogmen kadinlarin 6zgiirlesim ve yurttaglik miicadelelerinin, yurttaslari ehil olan
ve olmayanlar olarak farklilastiran piyasa rasyonaliteleri tarafindan “kolonilestirilmesi”

tehlikesi vardir.
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