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Oz

Bu calisma, Turkiye’nin en uzun soluklu kuir yayini olan Kaos GL Dergis’'nin yayin hayatina basladigi
1994 yilinda yayimlanan ilk iki metin aracilidiyla, derginin nasil bir kolektif kimlik insa ettigini incelemek-
tedir. Turkiye'de 1990’larin basina dek kuir hareket, yeni toplumsal hareketlerin bir parcasi olamamis; kuir
kimlikler ise gérinmez kilinmistir. Kaos GL hem hareketin gelisimini belgeleyen hem de heteroseksUel
olmayan bireylerin kimlik mtcadelesinde etkin bir rol Ustlenen bir platform olarak konumlanmaktadir.
Calismanin kuramsal ¢ercevesini Kuir Dilbilim, yontemsel yaklasimini ise temellendiriimis tematik analiz
ile bir Elestirel Séylem CozUmlemesi modeli olan Séylem-Tarihsel Yaklasim olusturmaktadir. Analiz kap-
saminda iki metinde dncelikle tematik icerikler belirlenmis; ardindan adlandirma ve yUkleme stratejileri
Uzerinden ic grup ve dis grup temsilleri incelenmistir. Bulgular, olumlu ve karmasik bicimde kurgulanan
bir i¢ gruba karsilik, homojen, olumsuz ve daha az karmasik bir dis grup insasina isaret etmektedir. Bu
olumlu-biz/olumsuz-onlar ayrimi ve cok katmanl ic grup kurgusu, tarihsel ve sosyopolitik baglam cer-
cevesinde degerlendirilmistir.
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Abstract

This study examines how Kaos GL Magazine, the longest-running queer publication in Turkiye, construc-
ted a collective identity through its first two texts published in 1994, the year it was launched. Until the
early 1990s, the queer movement in Turkey had not been part of the new social movements, and queer
identities had been rendered invisible. Kaos GL not only documented the development of the move-
ment but also played an active role in the identity struggle of non-heterosexual individuals. The theore-
tical framework of the study draws on Queer Linguistics, while its methodology is based on grounded
thematic analysis and the Discourse-Historical Approach, a model within Critical Discourse Analysis.
Thematic content was first identified in the two texts, followed by an analysis of in-group and out-group
representations through nomination and predication strategies. The findings reveal the construction of
a positive and complex in-group, in contrast to a negative, homogeneous, and less complex out-group.
These in-group/out-group dynamics and the multi-layered structuring of the in-group are interpreted

within their historical and socio-political context.
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Giris®

Bu calisma, Tiirkiye’de 1990’11 yillarin ilk yarisinda escinsel hareketin or-
giitlenme siirecine dair ilk yazili belgelerden biri olan Kaos GL Dergisi’nin
ilk sayisinda yer alan iki editoryal metni inceleyerek, Kuir Dilbilim (KD) ile
Elestirel Soylem Coziimlemesi’ni (ESC) bir araya getirmektedir. KD, 6zellik-
le cinsiyet temelinde olmak iizere, dildeki normatif yapilart metin ve sdylem
¢Oziimlemesi yoluyla istikrarsizlastirmay1 amaglayan bir alt alandir. Bu bag-
lamda, ¢aligmada orgiitlii bir kuir topluluk olan Kaos GL’nin, ilgili donemde
heteronormatif diizeni hangi sdylemsel araglar ve stratejiler kullanarak altiist
ettigi ve bu normatif kurgulanisa kars1 nasil bir kars1 sdylem insasinda bulun-

dugu ele alinmaktadir.

* Bu makale, aragtirmacinin 2019 yilinda Hacettepe Universitesi, Ingiliz Dilbilimi
Boliimii'nde, Prof. Dr. S. Nalan Biiyiikkantarcioglu danigmanliginda savundugu “Thematic
and discursive construction of homosexual movement in Turkey through Kaos GL Magazine”
baglikli doktora tezinden iiretilmisgtir.
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Don Kulick ve Deborah Cameron’un derledigi tizere; 2000’11 yillardan
once yapilan dilbilimsel arastirmalarda, gey ve lezbiyenlerin sozciik dagar-
c1g81, escinsel argosu, dil degiskeleri, sozlii iletisim ve sdylem kaliplar1 ve fo-
netik 6zellikler gibi yapisal konular incelenmistir (Kulick 2000; Cameron ve
Kulick 2003). 1990’larda, kuir kuramin etkisiyle bu yapisalc1 yaklasimlarin
elestirildigi ve yeni bir paradigmanin gelistigi goriilmektedir (Motschenbac-
her 2010). Postyapisalci toplumsal cinsiyet kuramindan beslenen KD’nin or-
taya c¢ikistyla birlikte cinsel kimlik odakli dil ¢aligsmalar1 6zcii bir bigcimde gey
ve lezbiyen bireylerin “diline” ulasmaktan ziyade, cinselligin heteronormatif
bir bicimde nasil insa edildigine ve norm dist kimliklerin bu diizende nasil
konumlandigina odaklanmaya baslamistir (Bucholtz ve Hall 2006, 757). Bu
yeni odakla birlikte, dilbilimsel incelemelerin 6zcii ve 6tekilestirici bakis agi-
sindan cinsel kimlikleri ve arzular1 belirleyen sdylemsel insalarin analizine

evrildigi goriilmektedir (Motschenbacher ve Stegu 2013, 523).

Kuir 6znelligin dilsel kurgulanislarini anlamay1 saglayan literatiirdeki
bu doniisiime ragmen escinselligin sdylemsel insasini aktivist baglamda ele
alan ¢aligmalarin sayis1 heniliz azdir. Bu baglamda, Kaos GL Dergisi’nin ilk
iki yazisini tematik ve sOylemsel Oriintiiler agisindan analiz eden bu ¢alisma,
Tiirkiye’de norm-dis1 kolektif cinsel kimliklerin ingasina yonelik literatiirde-
ki bosluga katki olarak goriilebilir. Bu makale, aktivist escinseller goziinden
heteronormatif toplumsal diizenin sdylemsel kurgulanigini incelemekte, diger
yandan bu bireylerin kars1 sdylemlerinde ortaya ¢ikan normatif katmanlagsma-

lar1 sorunsallastirmaktadir.

Irkegilik, cinsiyetgilik, antisemitizm ve heteroseksizm gibi ideolojik
diizlemlerde belli gruplarin o6tekilestirilme bigimlerini betimleyen ESC’nin
kapsami, kuir kuramin etkisiyle normatif yapilarin tamamina odaklanacak bi-
¢imde genislemistir. Boylece, kuir gruplarin kendilerini dis gruplara gére ko-

numlandirdiklar sdylemler de ESC cercevesinde analiz edilebilmektedir. Bu
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dogrultuda calisma, 1994’te yayimlanan Kaos GL Dergisi’nin ilk iki metnini
tarihsel baglami igerisinde inceleyerek Tiirkiye’de escinsel (gay-lezbiyen)!
aktivist hareketin olusturdugu kolektif kimligin sdylemsel insasin1 ortaya koy-
may1 hedeflemektedir. KD temelinde yiiriitiilen incelemenin, 6zcii kimlik ta-
nimlarina bagvurmadan, tekilestirilen bir toplumsal grubun karsit sdylemine
0zgii tematik ve sOylemsel Oriintiilerin ortaya ¢ikaracagi varsayilmaktadir. S6z
konusu sdylemin yapisokiimcii ve/veya normatif durumu s6z konusu sosyopo-
litik baglamda tartigilacaktir. Bununla birlikte, bulgularin yalnizca ¢alismada
incelenen grupla smirli oldugu, Tiirkiye’deki tiim kuir hareketi temsil etmedi-

gi ozellikle belirtilmelidir.

Calisma, “biz/onlar” ayrimina dayali, egemen sdylemlerin ayrim-
c1 ve Otekilestirici roliinii ele alan geleneksel ESC yaklagimlarinin aksi-
ne Otekilestirilen bir toplumsal grup olarak escinsellerin kendi sdylemine
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, Kaos GL Dergisi iizerinden belirli bir ta-
rihsel anda heteronormatif diizenin nasil temsil edildigi ve escinsel bireyle-
rin maruz kaldig1 ayrimciliga karsi nasil bir 6z-temsil sunduklar1 analiz edil-
mektedir. Boylece bu ¢alisma, literatlirdeki boslugu doldurmay1 ve yontemsel
katki sunmay1 amaclamaktadir. Calismada su arastirma sorularina yanit

aranmaktadir:
1.Kuir aktivist sdylemde 6ne ¢ikan temalar (kategoriler) nelerdir?
2.Bu temalar hangi alt temalarla iliskilendirilmektedir?

3.0lumsuz-onlar ve olumlu-biz s6ylemi hangi icerikler, stratejiler ve

dilsel arag ve bigimleriyle insa edilmektedir?

4 I¢ grup temsili hangi kuir ve/veya normatif unsurlar1 barindirmakta
dir?

ESC ¢ercevesinden bakildiginda, caligmanin 6tekilestirilen bir grubun

sOylemine odaklanmasi, olumlu biz—olumsuz onlar ayriminin baskin sdylem-
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lerdeki Oriintiilerle benzerlik tasiyip tasimadigini ortaya koyacaktir. Bu ne-
denle, oncelikle soyleme iliskin kuramsal ve yontemsel c¢erceveler olan KD
ve ESC arasindaki iligki ele alinacaktir. Ardindan, Tiirkiye’de 1990’11 yillar-
da kuir bireylerin durumu, sosyopolitik baglam ve Kaos GL Dergisi’nin ko-
numundan bahsedilecektir. Veri toplama ve analiz yontemleri paylasildiktan
sonra, soz konusu iki metin temellendirilmis tematik analiz ve ESC ilkeleri
dogrultusunda ¢oziimlenecek; tema Oriintiileri ve toplumsal aktdr temsilleri
baglaminda metinlerde kullanilan adlandirma ve yiikleme stratejileri agikla-
nacaktir. Elde edilen bulgular, KD ve ESC’nin sundugu elestirel ¢ercevede
tartisilacaktir.

Kolektif kimlik ekseninde Kuir Dilbilim ve Elestirel Soylem Coziimlemesi

Foucault’ya gore sOylem, yalnizca sozciiklerden ya da tlimcelerden degil,
“nesnelerini sistematik olarak iireten pratikler” biitiiniinden olusur (2002,
54). Bu, dilin soylemsel yapidan kopuk oldugu anlamina gelmez; aksine,
dil sdylem tarafindan belirlenir ve bu smirlar iginde isler (Mills 2004, 38).
Séylem, diisinme ve eyleme bigimimizi sekillendiren temel yapidir ve
genellikle kasitli olmaktan ziyade tarihsel olarak giic miicadelelerine dayali
toplumsal etkilesimler i¢inde bi¢imlenir (Mills 2004, 55-56). Bu nedenle
sOylem, hiyerarsik gii¢ iligkileriyle oriiliidiir ve siirekli doniisiim i¢indedir
(Smart 2002, 95; Mills 2004, 56). Dili toplumsal bir pratik olarak ele alan
ESC, bu gii¢ iliskilerini sdylem yoluyla ¢éziimlemeyi amaclar (Fairclough
ve Wodak 1997; Wodak 2001). van Dijk ve Wodak, ESC’nin yalnizca giic,
tahakkiim ve ayrimcilik iliskilerini teshir etmeyi degil, bu iliskilerin lirettigi
adaletsizlikleri gorlintir kilmay1 da amagladigini vurgular (van Dijk 2001, 252;
Wodak 2001, 2). Ozellikle van Dijk’e gére, ESC’nin esas amaci1 bir disipline
kuramsal katki saglamak degil, dezavantajli gruplari etkileyen sosyokiiltiirel

kosullar1 analiz etmektir.
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1990’1arda ortaya ¢ikan kuir kuram, post-yapisalc1 toplumsal cinsiyet
ve feminist kuramin etkisiyle, dilbilim dahil pek ¢ok alanda paradigma degisimi
yaratmistir. Bahsedildigi gibi, bu doneme kadar cinsiyet temelli dil aragtirmalari
ikili cinsiyet sistemine dayali 6zcii yaklasimlarla sinirliydi (Leap 2001, 332).
Leap’in (1995) “lavanta dilbilim” olarak adlandirdigi bu g¢aligsmalar yerini
LGBTIQ+ kimliklerin dilsel insasin1 ve onlar sekillendiren normatif diizenleri
elestirel bicimde inceleyen Kuir Dilbilim’e (KD) birakmistir (Motschenbacher
2024, 1). KD’ye temel olusturan unsurlardan biri hi¢ kuskusuz Butler’in
(1990) performatiflik kuramidir. Butler’a goére toplumsal cinsiyet, yinelenen
stilize edimler yoluyla bir t6z ve dogal bir varlik goriinimi kazanir (1990,
179). Austin’in “edimsellik” ilkesinden yola ¢ikan bu performatiflik, bedeni
dil yoluyla egemen iktidar sdylemi i¢inde sekillendiren ve 6znenin amag ya da
arzusunu onceden kosullandiran siirekli bir eylemliliktir (Butler 1993, 282).
Derridact bir bakisla, edimselligi miimkiin kilan, dilsel ifadenin yinelenebilir
(reiterative) ve atifsal (citational) niteligidir; bu sayede sdylem, diizenledigi
ve simirlarimi ¢izdigi olguyu tiretmeye muktedirdir (1993, 2). KD, toplumun
cesitli kurumlar1 tarafindan performatif olarak pekistirilen ve zorunlu
heterosekstielligi tek cinsel gerceklik olarak dayatan toplumsal cinsiyet
rejiminin bu tozel goriiniimiinii dil araciligiyla yapisokiime ugratarak dogallik
algisini altiist eder. Bu Butler’1n kimlikleri altiist edici yaklagiminin gostergesi
olan kuir, nasil cinsiyet, cinsellik, irka iligkin kabul edilmis varsayimlara ve
norm olusturmaya meydan okumayr amaglamigsa (Browne 2006, 39), KD
de bunun bir geregi olarak dilin cinsellik, toplumsal cinsiyet, 1k, smif vb.
temelli toplumsal esitsizliklerin kesisim noktalarini nasil miimkiin kildig1 veya
gizledigi ile ilgilenmeyi temel kabul etmistir (Motschenbacher 2013, 521).
Cinselligin heteronormativite tarafindan dilsel olarak nasil diizenlendigini ve
norm-karsiti cinsel kimliklerin heteroseksiiel sistem i¢cinde konumunu ele alan
KD (Bucholtz ve Hall 2006, 757), gruplarin sdylem yoluyla nasil olumsuz-

oteki ve olumlu-biz ekseninde insa edildigini ortaya c¢ikarmaya caligmasi
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bakimindan ESC ile ortak noktalara sahiptir. Leap (2013, 661) de bu ortakliga
dikkat ¢ekerek her iki ¢ergevenin de toplumsal etkilesimlerin belirleyicisi
olan iktidar kosullarin1 ve yapilarini ortaya koymak iizere sdylemlere elestirel

olarak yaklastigini belirtir.

ESC icinde 6nemli bir yer tutan sdylem-tarihsel yaklasim (de Cillia vd.
1999; Reisigl ve Wodak 2001) sdylemi tarihsel bir cer¢evede ve giic esitsizligi
temelinde sorunsallastirir; disiplinleraras1 yapisiyla yalnmizca dilbilimsel
degil, tarihsel, sosyolojik ve politik baglamlar1 da dikkate alir (Reisigl ve
Wodak 2001, 35). Bu yaklasim, baglami1 dort diizeyde tanimlar: Soylem-
ici, metinlerarasi iliskiler, kurumsal/toplumsal degiskenler ve genis tarihsel-
politik baglam (Reisigl ve Wodak 2021, 93). Bu yaklagima gore tarihsellik,
yalnizca artsiiremli? bir kavram olarak ele alinmaz; metinler, iretildikleri,
yaymmlandiklart ve alimlandiklar1 baglamlara gére hem egsiiremli hem

artstiremli olarak ¢oziimlenebilir (Koller 2009, 8).

Tiirkiye’de, cinsiyet temelli kolektif kimlikler baskin sdyleme karsit
bir sdylem ingast Ornegi sunmaktadir. Heteroseksist toplumsal diizenin
“tehdit” olarak konumlandirdigi norm-dis1 cinsellikler karsisinda, Kaos GL
aktivistleri kolektif kimliklerini yani i¢ grup aidiyetlerini bu karsitlik tizerinden
sekillendirmektedir. KD, kadin/erkek ya da gey/lezbiyen gibi kategorileri
sorgular; ¢linki bu siniflandirmalar norm-dis1 bireyleri sdylemle 6tekilestirme
potansiyeli tasir (Motschenbacher ve Stegu 2013, 523). Benzer bigimde
kolektif kimlik, bireyin bir grupla kurdugu bilissel, ahlaki ve duygusal baglara
dayanir ve siklikla tahayyiil edilen ortak bir statii yaratir (Polletta ve Jasper
2001, 286). Bu siiregte karsit sdylemler, benzer dislayici stratejilerle i¢ grup
kimligini pekistirebilir.

Bubaglamda “toplumsal aktorlerin temsili” (van Leeuwen 1996), i¢ grup
ve dis grup insasinda belirleyici bir rol oynar. van Leeuwen’in modeli (1996),

Wodak vd. (2000) tarafindan ulusal kimlik insasinda genisletilmis ve Reisigl
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ve Wodak (2021) tarafindan bes sOylem stratejisiyle (adlandirma, yiikleme,
savlama, bakis acilandirma, pekistirme/yumusatma) biitlinlestirilmistir.
Soylem, bu stratejiler araciligryla toplumsal aktorleri ve olgular1 olumlu ya da
olumsuz bi¢imde temsil eder. ESC, bu siireci sézciiksel tercihler ve bi¢cimsel
araclar tizerinden sorgularken KD, norm kimliklerin dil araciliiyla nasil insa
edildigini, yeniden iiretildigini ya da altiist edildigini gosterir (Koller 2013,
575).

Kolektif kuir kimlik analizleriyle Koller (2009; 2011; 2012; 2013;
2014) kuir dilbilim literatiiriine oOnemli katkida bulunmustur. Koller,
lezbiyen kolektif kimliklerin hem az tanimlanmis ya da farkli bigimlerde
konumlandirilmis oldugunu (Koller 2009) hem de i¢ grup icinde donemsel
katmanlagmalar igerdigini gostermistir (Koller 2013). Bu ¢alismada da benzer
bicimde, Tiirkiye’de 1990’larda sekillenen escinsel kolektif kimlik, i¢ grup ve
dis grup insalar1 temelinde analiz edilmektedir. izleyen béliimde, 1980 sonrasi
Tiirkiye’de kuir kimliklerin sosyopolitik konumu ve Kaos GL olusumunun bu
baglamdaki yeri ele alinacaktir.

Tiirkiye’de Kuir Hareket ve Kaos GL Dergisi

Cumhuriyetin ilk donemlerinden 1990’larin bagina dek escinsel bireyler, yeni
toplumsal hareketlere katilamamis; kamusal alanda bastirilarak goriinmez
kilimmistir. Yeni rejim, Avrupalilagsma, sekiilerlesme ve modernlesme hedefleri
dogrultusunda ulus-devlet ve yurttas-6zne insasina yonelmis, ancak escinsel
kimlikler bu idealin disinda birakilmistir (Ozbay 2015). Ozbay’a gére
(2015, 870) yeni Cumhuriyet; Avrupalilasma, sekiilerlesme, Batililasma ve
modernlesme projeleri dogrultusunda toplumsal, kiiltiirel ve siyasal kamusal
yasamin hemen her alanin1 koklii bicimde doniistiirmiistiir. Bu politikalar,
yalnizca yeni bir ulus-devletin ingasin1 degil, ayn1 zamanda modern bir 6zne-

yurttag yaratmay1 da amaglamistir. Escinsel kimlikler bu yurttaslik anlayiginin
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bir pargasi olarak konumlandirilmamis ancak yeni rejim tarafindan dogrudan
denetlenmemis, diizenlenmemis, adlandirilmamis veya sug¢ unsuru olarak da

tanimlanmamustir.

Bati’da 1960’lardan itibaren gelisen escinsel 6zgiirlesme hareketlerinin
aksine Tiirkiye’de orgiitlii bir kuir hareket 1990°lara kadar ortaya ¢ikmamustir.
1960 ve 1970’lerde escinsel hareketlerin kiiresel yiikseligine ragmen Tiirkiye
heniiz yeni toplumsal hareketlerle tanismamuis; ideolojik kutuplagmalar, siyasi
krizler ve askerl darbeler demokratiklesmeyi kesintiye ugratmistir. 1980
darbesi sonrasi artan baski ortaminda escinsel bireyler de hedef alinmis;
1987°de Radikal Demokrat Yesiller Partisi catis1 altinda ilk kez siyasi taleplerde
bulunmuglardir (ILGA 2009). 1990’1arin basinda escinsel bireylerin “dolaptan
ctkmas1”, hem kendileri agisindan varolussal bir giiven yaratmis hem de
toplumun demokrasi anlayigini yeniden sorgulamasina yol a¢mustir (Erol
2011, 432). Bu donem, escinsel hareketin yalnizca bireysel agilmalar1 degil,
toplumsal dontistimii hedefleyen kimlik kurucu bir miicadeleye doniistiigii bir

esiktir.

Bu miicadele, goriiniirliik politikasiyla baslamistir. 1994°te kurulan
Kaos GL, ayni yil yayimlamaya basladigi dergiyle hem bireylere ulagmay1
hem de kamuoyu yaratmayi hedeflemistir. Zamanla feminist yapilar ve
STK’larla etkilesim kurarak digsal donilistimlere yonelmistir. Erdal Partog
(2012, 172), bu donemde escinsel kimliklerin bireyler ve kolektifler
araciligiyla aktif bi¢imde insa edildigini belirtir. Kaos GL nin kurucularindan
Ali Erol da (kisisel goriisme, 23 Kasim 2016), Kaos GL sdyleminin “Ibne

'9, "9

degil, escinseliz!” ve “Gey, lezbiyen buradayiz!” sloganlarinda oldugu gibi
acik bir varolus politikasina dayandigini ifade etmistir. Psikolojik destek ve

Ozglivenin tesvikiyle hareketin tabani zamanla genislemistir.

1993°te Istanbul’da planlanan ilk Onur Haftasi, basinin kigkirtici

haberleri sonucu Valilik tarafindan yasaklanmigtir. Bu yasak ve benzeri baskilar,
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Istanbul’da Lambdaistanbul’un, Ankara’da ise Kaos GL’nin kurulmasma
zemin hazirlamistir (Giines 2016, 24). Siyasal diizeydeki engeller, hareketin
yerel gruplar araciligiyla siirdiiriilmesini beraberinde getirmistir. Kaos GL,
bugiin halen yayin hayatina devam eden gey-lezbiyen dergisini ¢ikarmis, ¢esitli
kurumlarda, kitle toplantilarinda ve iiniversitelerde yazili ve gorsel medya
araciligiyla topluma ulasmay1 ve escinsellerin sesini duyurmay1 amaclamistir

ve bu iglevini bugiin de slirdiirmektedir.

1994°te yayimlanmaya baslayan Kaos GL Dergisi, LGBTIQ+ bireylerin
yasadig1 sorunlari, heteroseksist ve heteronormatif yapilari ele alan kiiltiirel,
akademik ve giincel iceriklerle giindeme tasimistir. Ana akim medyada yer
bulamayan bu konulara odaklanmasi, dergiyi alternatif medya kapsaminda
degerlendirmeye olanak tanir. Waltz’a (2005, 2) gore alternatif medya, egemen
anlatilara kars1 farkli perspektifler sunar ve toplumsal doniisiim hedefler. Gey
ve lezbiyen medyasi gibi baskici rejimlere tepki olarak dogan yaymlar bu
kapsamda degerlendirilebilir. Erol’a gore, Kaos GL kurulus siirecinde escinsel
hareketin orgiitlenmesinde temel araclardan biri olmustur (kisisel goriisme,
23 Kasim 2016). Dergi, sosyobilissel ve dilsel araclarla tahakkiim karsit1 bir

sOylem tiretmistir.

Kaos GL Dernegi, yazili ve dijital yayinlariyla LGBTIQ+ toplulugu
icin 6nemli bir platform olusturmustur. Bu platform, koklii doniisiimlerden
ziyade LGBTIQ+ bireylerin kendi deneyim ve taleplerini goriiniir kilmalarini
amaclamistir (Kaos GL Dergisi 2011). Dergi, escinsel kimligin sdylemsel
ingasina katki sunarken 6nyargi ve ayrimciliga karsi direnis alan1 da yaratmigtir
(Erol 2011). Heteronormatif diizene kars1t muhalif bir sdylem gelistiren Kaos
GL, Tiirkiye’de siireklilik gdsteren en uzun soluklu LGBTIQ+ yaymidir. Ilk
yillarinda farkli kesimlerden bireylerin katkistyla ¢ok sesli bir platform islevi
gormiis; 2005°te derneklesmenin ardindan dijital ortama tasiarak tema odakli

icerikle yayimini stirdirmiistiir.
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Materyal ve Analiz Yontemleri

Bu ¢alismada analiz edilen ilk metin, Kaos GL Dergisi’nin Eyliil 1994 tarihli
ilk sayisinda yayimmlanan ve derginin yani sira gelismekte olan escinsel
orgiitlenmeyi tanitan “Kaos Sanliyor” baslikli yazidir (Metin A). Nazi
Almanyasi’nda escinsellere uygulanan baskiy1 simgeleyen pembe ters iicgen
ile sunulmak istenen metin, baski siirecindeki teknik sinirliliklar nedeniyle
beyaz liggenle yayimlanmistir (Sekil 1). Metin, erkek egemen ve heteroseksist
diizene kars1 escinsel bireylerin maruz kaldig1 baskilar farkli etnik kimliklerle
iligkiler kurarak vurgulu bir sekilde dile getirir. Metin, retorik yapist ve dil

kullanimiyla hem derginin hem de o6rgiitlenmenin manifestosu niteligindedir.

Sekil 1. Kaos GL Dergisi, Eyliil 1994 sayis1 kapagi

Ikinci analiz metni olan “Varolan Durum ve Escinsellik” (Metin B)
ise, escinsellige dair kolektif hafizanin iktidar eliyle nasil silindigini ele alir.
Ozellikle Osmanl1 ve Cumhuriyet donemindeki anlatilarin sinirlayici niteligine
dikkat c¢eker; 1980’ler baglaminda escinsel kimligin toplumsal konumunu

tartigir. Her iki metin de Tiirkiye’de escinsel bireylerin sosyopolitik kosullarini
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biitiinciil bi¢imde analiz etmistir.

Analiz, i¢ grup ve dis grubun sdylemsel olarak nasil insa edildigine
ve bu ingalarin normatif soylemler iiretip liretmedigine odaklanir. Calismada,
Reisigl ve Wodak’mn (2021) sdylem-tarihsel yaklasimi temel alinmistir. Bu
cergevede icerikler, stratejiler, dilsel araglar ve bicimler iliskisel olarak ele
alimmaktadir. S6ylem icerigini tespit etmek ve sdylem-ici baglami haritalamak
amaciyla, Corbin ve Strauss’un (2008) veri glidiimlii temellendirilmis kuram
yaklagimindan yararlanilmis ve metinler iizerinde MAXQDA Analytics Pro
yazilimi araciliiyla kodlama yapilmistir. Analiz siirecinde tek ve biitiinciil bir
kod sistemi olusturulmus, bu sistem her iki metne ayn1 bicimde uygulanmistir.
Kod siklig1 tablolari, kod dagilim haritalar1 ve kod birlikte olusma haritalar
s6z konusu ortak kod sistemine dayanilarak elde edilmistir. Bulgularda
sunulan tablolar ve gorseller, aym1 kod sisteminde tiim kodlarin ve her iki
metnin ayr1 ayri aktive edilmesiyle tiretilmistir. Bu yontem sayesinde, Metin
A ve Metin B’de ortaya ¢ikan kodlar hem kendi i¢inde hem de karsilagtirmali
olarak incelenebilmistir. Kodlama siireci iki asamada gerceklestirilmistir: Ilk
olarak, yinelenen anlam birimler (sézciik, sdzclik grubu, tiimcecik veya tiimce
diizeyinde) iizerinden ag¢ik kodlama yapilmis (Charmaz 2006, 42), ardindan bu
kodlar benzerlikleri temel alan eksenel kodlarla siniflandirilmistir (Charmaz
2006, 60). MAXQDA’nin kod birlikte olusma modeli kullanilarak kodlar arasi
iliskiler haritalanmis (bkz. Sekil 3 ve 5); bu kod iliskileri, analizin diger iki

bileseni i¢in temel saglamistir.

Strateji asamasinda, Reisigl ve Wodak’in (2001, 45) “belirli bir
toplumsal, politik, psikolojik veya dilbilimsel amaci gerceklestirmek igin
benimsenen bilingli ve sinirlar1 belli bir plan” seklindeki tanimi temel alinmistir.
Uygulamada, Wodak ve digerlerinin (2000) ulusal kimligin séylemsel insasina
yonelik ¢ercevesi, van Leeuwen’in (1996) toplumsal aktor temsili modeliyle

birlikte uygulanmistir. van Leeuwen’in modeli, toplumsal aktorlerin metafor
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ve ad aktarmasi® gibi mecaz yollartyla kavramsallastirilmasina odaklanir. Bu
cergevede, adlandirma stratejileri analiz edilirken bireylerin onlara atfedilen
ozelliklerine gore belli topluluklara tiyeliklerini belirten adlar, kisi ve isaret
zamirleri gibi gosterimler (deictics), insan adlar1 (antroponyms); metafor,
cagrisim yollu ad aktarmasi (metonymy) ve parca-biitiin iliskisine dayali ad
aktarmasi (synecdoche) gibi benzetme amaci giitmeksizin bir s0z yerine baska
bir soziin kullanildig1 yapilar ile ad gorevi goren fiilimsiler gibi dilsel dgeler
incelenmistir (Reisigl ve Wodak 2021, 95). Yiikleme stratejileri kapsaminda
ise olumlu ya da olumsuz nitelendirmeler; agik yiiklemler, adlar, sifatlar,
zamirler; birlikte kullanilan sozciikler; acik karsilastirma, benzetme ve diger
s0z sanatlari; edimbilim (pragmatics) kapsamina giren, baglam ig¢inde belli
olan anlam tiirleri gibi sOylemsel araglara odaklanilmistir. Soylemin igerigi
ve stratejileriyle dogrudan iligkili dilsel yapilar ve araclar igin Wodak ve
digerlerinin (2000) ulusal kimlik sOylemi {izerine siniflamalariyla birlikte
Halliday ve Matthiessen’in (2004) dizgeci-islevsel dilbilgisi (systemic-

functional grammar)* kategorileri temel alinmistir.

Son olarak, tematik ve sdylemsel ¢oziimleme, elestirel sdylem ve kuir
dilbilim ¢ercevesinde, Tiirkiye’nin doneme 6zgii sosyopolitik ve sosyokiiltiirel
kosullar1 baglaminda degerlendirilmistir. Bu analizin amaci, 1990’larin
basinda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan escinsel hareket baglaminda, i¢ grup olarak
konumlanan escinsel bireylerin hem kendilerini hem de dis gruplar1 séylemsel
olarak nasil kurduklarint ve bu sdylemin normatif ya da istikrarsizlastirici

yoOnlerini goriiniir kilmaktir.
Bulgular
Icerikler: Soylem-ici baglam

Asagida sunulan kod sikligi tablosu ve haritalar, Metin A ve Metin
B’nin ayni kod sisteminde kodlanmasiyla elde edilmis olup karsilastirmali

bulgular bu ortak sistemden iiretilmistir.
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Tablo 1. Metin A ve Metin B tematik kod dagilimi

Alan

Kateg. | Eksenel Kod

Kod

Kod sayis1

Yiizde (%)*

ideolojik Aygitlar

Heteroseksizm
Heteronormativite
Ataerkillik
Kapitalizm
Cinsiyetgilik
Trkeilik
Militarizm
Feminizm
Cevrecilik
Pragmatizm

Metin A

Metin B

Metin A | Metin B

37

39,4 38,53

Homofobi

Siddet

Yok Sayma

Baski ve Engel

Ayrimeilik

Dislama/Hor Gérme
Escinselligin Hastalik Kabul
Edilmesi

Onyarg

20

21,2 20,84

Toplumsal Diizen

Kurumlar

Bilim ve Tip
Okul

Aile

Devlet
STK’lar
Medya
Ordu

Bilimin Yaklagimi

Psikoloji ve Psikiyatri
Genetik Mithendislik

80’lerde
Toplumsal
Doniisim

Escinsellerin Politik Malzeme
Olmasi

Kadinlarin Siyasete Girmesi
Cevre Politikalart

Cinsiyet Rejimi

Toplumsal Cinsiyet
Kadinlara Y6nelik Baski

53 4,16

Hak Temelli
Hedefler

Ozgiirliik Arzusu
Hak Miicadelesi

Bireyin Cinsiyetini Se¢gme Hakk1

Esitlik Arzusu
Demokrasi Arzusu

Bireyleri Mobilize
Etmeye Yonelik
Hedefler

Benlik Tarifi

Heteroseksizm/Heteronormativiteyi

Ortadan Kaldirma Arzusu
Kolektif ve Birlestirici Hareket

Heteroseksiiel Yasalari/Degerleri

Iginde Yagamay1 Reddetme
Agilma
Toplumsal Latentligin Reddi

Escinselligin Epistemolojik Vurgusu

Bireysel
Handikaplar

Yalnizlik

Escinsel Duygularin Bastirilmasi

Kolektif Hafiza Kayb1

2,6 3,12

Toplam

38

96

100 100
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* Yiizdelik degerler MAXQDA Analytic Pro’da kod sisteminde yer alan tiim kodlarin ve Metin
A ile Metin B ’nin ayri ayri aktive edilmesiyle elde edilmistir.

Metin A: Kaos Sanliyor. Tablo 1°de sunulan temellendirilmis tematik
analiz bulgularma gore, Metin A’da toplam 38 ag¢ik kodlama yapilmis; bu
kodlar, alt1 eksenel kod altinda (ideolojik aygitlar, homofobi, cinsiyet rejimi,
hak temelli hedefler, bireyleri mobilize etmeye yoOnelik hedefler, bireysel
handikaplar) yer almaktadir. Bu eksenel kodlar, i¢ grubu ve dis grubu temsil
edecek sekilde iki iist kategori (toplumsal diizen ve benlik tarifi) altinda
birlesmistir. Kod dagilimi incelendiginde, metnin en yogun sekilde “ideolojik
aygitlar” ekseninde kodlandig1 goriilmektedir (%39,4).

Toplumsal diizenin  sdylemsel insasinda en baskin kod
“heteroseksizm”dir. Bu kod, 6zellikle “toplumsal diktatorlik” ve “egemenlik
sistemi™ gibi kavramlarla bi¢imlendirilmistir. “Homofobi” ise bu g¢ergevenin
ikinci belirleyici kategorisidir (%21,2). Bu iki ideolojik yap1 karsisinda i¢
grup, soylemsel diizeyde kendisini “0zgiirlik arzusu”, “esitlik arzusu” ve
“heteroseksizmi/heteronormativiteyi ortadan kaldirma arzusu” gibi hak temelli

direnis temalar1 araciligiyla tanimlamaktadir.

©d
Kolektif ve birlestirici hareket e °
Hak micacelesi

(N

@4 &3 / Esitlik arzusu
° G

Heteroseskiszm/heteronormativiteyil

ideolojik aygrtiar
1 ortadan kaldirma arzusu

@ Kadinlara yonelik basl -
o Benlik tarifi
0 NN
/
f

CO
Ozgirlik arzusu

=

Metin A: Eylal 1994 G

Q . o
L) . Escnselligin epistemolojik

\1 Toplumsal latentligin reddi vurgusu
|

°
Ataerkillik =
; (] Demokrasi arzusu
Kapitalizm
o Homofobi
Cinsiyetcilik
- ¢ mwlinmnenl sdii=
kel Toplumsal dii2
e
( C.
©
e ® Yok sayma

Ayrimalik Siddet

Sekil 2. Metin A kod dagilim haritasi



124 fe dergi Alan

Kodlar arasi iliskiler, gey ve lezbiyen bireyler ile toplum arasindaki
sOylemsel karsitligi dogrular niteliktedir. Ayn1 metin birimlerinde birden
fazla kodun yer aldigr durumlar, MAXQDA’nin kod birlikte olusma modeli
ile gorsellestirilmistir. Sekil 3’te gortldiigii iizere, “heteroseksizm” ve
“homofobi” alt tiirleri, siklikla yukarida belirtilen direnis temalartyla birlikte
kodlanmigtir. Ayrica “heteroseksizm” ile “ataerkillik”, “kadinlara yonelik
baski” ile “yok sayma” ve “ayrimcilik” gibi alt kodlar arasinda da giiclii baglar

gozlemlenmistir.

Cl
@ G4 @2
S Enselifing ey @3
Toplumsal latentligin epistemolojik vurgusu heteronormativitey ‘e
Cq reddi [ Hak micacelesi

Demokrasi 3rzusu —___ /\ / ortadan kaldlrma/\)ﬁf 7\
< / N -

Escinsel duygularin
bastinlmasi  — .~

S &
Esitlik arzusu

G
>< g, / Ozgiirluk arzusu
Horro‘c;)i"""*' - N 7~ /
o e R /. . Kolektif ve
- [ = o ~ Dirlegtirici hareket

> _~Cinsiyetcilik
_~

g M
Kapitalizm

Q @
ed |l‘k(;T|lk

Kadinlara yonelik baski

Sekil 3. Metin A kod birlikte olusma modeli haritasi

Metin B: Varolan Durum ve Escinsellik. Metin B’ye iliskin
temellendirilmis tematik analiz sonuglari, Metin A ile yapisal olarak ortiismekle
birlikte kapsam agisindan daha genistir. Tablo 1’e gore toplam 96 acik kodlama
yapilmis; bu kodlar dokuz eksenel kod altinda siniflandirilmistir: ideolojik
aygitlar, homofobi, kurumlar, bilimin yaklasimi, 1980’lerde toplumsal
dontistim, cinsiyet rejimi, hak temelli hedefler, mobilizasyon hedefleri ve
bireysel handikaplar. Bu kodlar da tipk1 Metin A’da oldugu gibi “toplumsal

diizen” ve “benlik tarifi” olmak {izere iki ana kategori altinda toplanmustur.
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Toplumsal diizenin sdylemsel insasinda “ideolojik aygitlar” %38,53 ile

en sik basvurulan eksenel koddur. Sekil 4’te gosterildigi lizere, bu baglamda
“heteroseksizm” ve “heteronormativite”® one ¢ikmaktadir. “Homofobi” (%20

,84) ise,

“siddet”, “Onyarg1” ve “escinselligin hastalik olarak kabul edilmesi”

gibi alt kodlar araciligiyla ideolojik aygitlarla iliskilenmekte ve ikinci sirada
yer almaktadir. Metin B, Metin A’dan farkli olarak, escinsellik karsisinda
konumlanan kurumsal aktorlerin etkisini vurgular; bu nedenle “kurumlar”
(%9,37) ayr1 bir eksenel kod olarak tamimlanmstir. Ozellikle “bilim ve tip”

kurumlari, “bilimin yaklagim1” koduyla birlikte metin i¢inde 6zel bir elestirel

vurguya

“Ozgiirlik arzusu”,

sahiptir. Diger yandan, escinsel bireylerin benlik tarifinde yine
“heteroseksizmi/heteronormativiteyi ortadan kaldirma

arzusu” ve “toplumsal latentligin reddi” gibi sdylemsel yapilarin baskin

oldugu goriilmektedir.

G &

" Escinsel Yalmizlik @_

duygularin Kolektif ve
basurllmBS)/ birlegtirici hareket
/ Q

_
C]o Heteroseksizm
Heteronormativite

G ®
Atserl?\l k / _ Bireyin cinsiyetini
°. ~~ segme hakia
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©
Kzp taT zm

" agima

Q — @
Milicarizm gitla S Kolektif hafizanin

(™) | Heteroseksizmi/ — Gy

o =
Fzminizm / [ =a eteronofmatlvrtem Esitlik arzusu

©g! : i Betadan kald
L Metin B: Eyliil 1994 dan keldma ™\ gg
Heheroseksuel

() / l
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T 3
Pragmatizm (@1
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Medya~._
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Dg(.;t ~ 80'lerde toplumsal dondsim (ol @
Cd— Bilimin yadlagm:  Toplumsal cinsiyet
sar (G \ a
C1 / / Escinsellerin politik| Kag::a'm \ ~@
/ “ malzeme olmasi | § ) [l Psikoloji ve
Askeriye siyasets girmesi psikiyatri
Genetik
.-‘\wl= @ @ (2—01 h ik
Bilim ve tp Cevre politikalari muhendisi

EZtm

Sekil 4. Metin B kod dagilim haritasi
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Kod birlikte olusma modelinin sundugu Sekil 5’te, “heteroseksizm” ile
“heteronormativite’nin en gli¢lii ve karmasik kavramsal iligki agini olusturdugu
goriilmektedir. “Heteroseksizm”, Metin A’dan farkli olarak alt kodlar1 daha
cesitlenmis “homofobi” ve “bilim ve tip” gibi kurumsal yapilarla yogun bi¢imde
iliskilendirilmistir. Ayn1 sekilde “heteronormativite” ile “ataerkillik” arasinda
da anlamli bir bag kurulmustur. Tablo 1°de, Metin A 6zelinde “kurumlar”,
“bilimin yaklagim1” ve “80’lerde toplumsal doniisiim” eksenel kodlar
bulunmasa da Metin B’de bu kodlarin “heteroseksizm”, “heteronormativite”
ve “siddet” gibi ortak kodlarla birlikte kodlanmasi -Sekil 5’te gortilebilecegi
iizere- iki metin arasindaki sdylem tutarliligini yansitmaktadir. Benlik tarifinde
ise Metin A’daki kod birliktelikleriyle tutarliliklar gézlenmis ve “kolektif
ve birlestirici eylem” sdyleminin, “6zgiirliikk arzusu” ve “heteroseksizmi/
heteronormativiteyi ortadan kaldirma arzusu” ile dogrudan baglantili oldugu

gOrilmistir.

“Benlik tarifi” kategorisindeki kodlarin agirlikli olarak “homofobi”,
“heteroseksizm”ve “heteronormativite” ile eszamanlikodlanmasi, Metin A’ daki
catigsma sdyleminin Metin B’de de siirdiiglinii géstermektedir. Bu baglamda,
“bireysel handikap” eksenel kodu altinda yer alan “escinsel duygularin
bastirilmas1” ve “yalnizlik” kodlarinin, heteronormativite ve heteroseksizmle

iligkisi karsitliktan ¢ok nedensellik ¢ercevesinde degerlendirilebilir.
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Sekil 5. Metin B kod birlikte olugsma modeli haritasi

Her iki metinde de escinselligi toplumsal diizende konumlandiran

tematik kodlarin, escinsel benligin i¢sel insasina dair kodlardan ¢ok daha

yiiksek siklikta oldugu goriilmektedir. Bu durum, metin yazarlarinin 6ncelikle

1990’larin basma kadar uzanan siiregte escinsellerin i¢inde bulundugu

toplumsal baskiy1 tarif etmeye odaklandiklarin1i gostermektedir. Boylece

i¢c grup temsili, biliylik 6l¢lide dis grubun sdylemsel olarak ingasi lizerinden

sekillenmistir. Bu dig grup, ozellikle heteroseksizm, heteronormativite ve

ataerkillik gibi ideolojik aygitlar; kurumlar ve homofobik pratiklerle temsil

edilmistir. Buna karsilik i¢ grup, bu yapilar karsisinda gelistirilen direnis

stratejileri ve doniisiim arzular1 yoluyla tanimlanmakta, farklilagsma sdylemi

de yine dis grubun tanimi iizerinden insa edilmektedir.
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Ayrica, heteroseksizm ile kadinlara yonelik baski ve ataerkillik arasinda
kurulan s6ylemsel baglar, Tiirkiye baglaminda escinsel ve kadinlik konumlari
arasinda bir paralellik kuruldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
escinselligin “hastalik” olarak kodlanmasi, Bati’da 1990’lara gelindiginde
biiyiik 6l¢iide terk edilmis olan bu sdylemin’ Tiirkiye’de hélen etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, kodlar ve aralarindaki iliskiler dogrultusunda

kolektif escinsel kimlik su icerikler etrafinda sekillenmektedir:

1. BIZ olarak gey-lezbiyenler ve ONLAR olarak heteroseksiiel toplum

sOyleminin insast
2. Catigma yaratan toplumsal aktorlerin insasi

3. Heteroseksizme karsi ortak miicadele sdyleminin insasi

I¢ grup ve dis grup ingasi: Soylem stratejileri ve dilsel araglar
Adlandirma stratejileri

Metin A ve Metin B’de i¢ grup ve dis grup arasinda agik bir
ayrimlastirma gozetilmektedir. I¢ grup insasinda yaygin olarak cinsel yonelim
ifade eden ¢ogul paradigmatik® adlar olan “gay”ler (1) ve “escinseller” (2, 3)

kullanim1 bulunmaktadir:

(1) Kadinlar salt kadin olduklari i¢in eziliyor ve kadinlik konumundan
dolay1 somiiriiliiyorlarsa gay’ler de salt gay olduklar1 i¢in heteroseksist
zihniyet ve bu zihniyetin kurumsal Orgiitlenisi olan erkek egemen

diizen tarafindan yok edilmek isteniyor. (Kaos Sanliyor 1994, 1)

(2) Tekil olarak escinselleri ortadan kaldirdilar ama escinselligi asla
yok edemediler. (Kaos Sanliyor 1994, 1)

(3) Busstireci, toplumsal olarak da kesintiye ugratmak i¢in escinsellerin
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bagimsiz organize olmalar1 ka¢imilmazdir. (Varolan Durum ve
Escinsellik 1994, 4)

Escinsel kurtulus hareketiyle birlikte ortaya c¢ikan “gay” terimi
(Jagose, 2015), baslangigta hem kadin hem erkek escinselleri kapsayan bir
kelime olmakla birlikte giinlimiizde yalnizca erkek escinseller tarafindan
kullanilmaktadir (Kaos GL 2006). Ingilizcede giinliik dilde her iki cinsiyet
icin de kullanilabilen bu terim (Gedizlioglu 2020, 21), Kaos GL Dergisi
arsivine bakildiginda ilk yillarda tutarli bicimde Ingilizce yazimiyla yer
almig; 1998 yilindan itibaren ise yazarlar tarafindan kademeli olarak Tiirkge
yazima uyarlanarak “gey” biciminde tercih edilmistir. Bu yazim bicimiyle
Ingilizceden kaynaklanan iki anlamlilik ortadan kaldirilmaya calisildiysa
da Kaos GL yazarlarinin ilk yillarda “gay” terimini “lezbiyen” sozciigiiyle
beraber kullanmalari, bu terimle esasen erkek escinselleri kastettiklerini
gostermektedir. Metin B genelinde “gay ve lezbiyen” seklinde kullanim goriilse
de manifesto niteligi tasiyan Metin A’da antropomorfik “gay” terimi, erkek
escinselleri 6ne ¢ikaran genelleyici bir bicimde kullanilmakta ve bu durum
ic grup aktdrlerinin sunulmasinda bir katmanlasmaya yol agmaktadir: “Biz
gay’ler yalnizca yatak odasinda degil, her yerde ve her zaman gay’iz”’; “Belki
‘demokrasi’ o kadar gelisir ki (!) gay’ler de 6zgiir olabilirler!” (Kaos Sanliyor
1994, 2). Metinde tekil paradigmatik “trans” ve “lezbiyen” sozciiklerinin
ayr bir sekilde kullanim1 kapsayicilik gostergesi olsa da 6zellikle dis grupla
dogrudan karsitligin kuruldugu tiimcelerde genellestirilmis “gay’ler” kullanimi

erkek escinselleri hareketin basat aktorleri olarak 6n plana ¢ikarmstir.

Dis grup temsilinde, toplumsal aktorlerin ¢ogul yigin adlari ve
insan topluluklarina gonderimde bulunan adlar araciligiyla gruplar halinde
sunulmasini saglayan “kolektiflestirme” (Wodak 2001, 53; van Leeuwen 1996,
48) stratejisi on plandadir. iki metinde de toplumsal aktdrler “heteroseksistler”,

“heteroseksiieller” gibi ideoloji ve cinsel yonelimle iliskilendirilmis cogul
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soyutlamalarla; “aile”, “sistem”, “devlet”, “okul”, “bilim” gibi adlarla grup
olarak temsil edilmektedir. D1 grubun temsilinde, ayn1 zamanda “toplumsal
diktatorlik” ve “heteroseksiiel erkek egemen ideoloji” &beklerinde
goriilebilecegi gibi “diktatorliik” ve “ideoloji” gibi soyut ve kisisizlestirilmis
aktorlere yer verilmektedir (4, 5). Bu ve benzeri Kkisisizlestirmeler
(impersonalization), asil faillerin ad1 anilmaksizin toplumsal aktorlerin eylem
ve sOylemlerine olumlu veya olumsuz anlam katilmasini saglar (van Leeuwen
1996, 47). Metin B’deki “toplumun tiim kurumlar1” (6) ifadesinde goriildiigii
iizere ¢ogullastirma ve soyutlamayla fail kisisizlestirilmis; dis grubu -yani
heterosekstiel toplum- tek bir beden metaforu araciligiyla erkek egemen

ideolojinin her bir bilesenini kusattig1 biitiinciil bir yap1 olarak sunulmaktadir.

(4) Iginde yasadigimiz bu toplumda zaman zaman escinsel oluverme
sendromlar1 ve lezbiyenlik modalar1 goriilse de yapilan her sey
heteroseksist politik ve toplumsal diktatorliigiin siirekliligi icin

yapiliyor. (Kaos Sanliyor 1994, 1)

(5) Bu duruma [geng¢ gay ve lezbiyenlerin tam bir sosyopsikolojik
batakliga saplanmasma] yol acan heteroseksiiel erkek egemen
ideoloji yalnizca kapitalist topluma 6zgii degildir. (Varolan Durum ve
Escinsellik 1994, 4)

(6) Toplumun biitiin kurumlari, erkek egemen ideolojiyi liretip
dayattig1 i¢in de artik yetisenlerin baglarina anne, baba, dgretmen...
dikmek gerekmez. ... Bu temel ideoloji ... tiim topluma siringa edilir.
... Toplumun tiim hiicrelerine bu ideoloji girmistir. (Varolan Durum
ve Escinsellik 1994, 4)

Iki metinde de dis grup aktorleri, yigin adlart (‘toplum’, ‘smif’,
‘aile’, ‘sistem’) ve Orgiit adlar1 (‘devlet’, ‘fakiilte’, ‘okul’) araciligiyla
kolektiflestirilirken, ayni zamanda “birileri”, ‘“kendileri” (7) gibi

belirsizlestirilmis zamirlerle ya da “bunlar” gibi genellestirilmis dis
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gonderimlerle sunulmaktadir. Bu temsiller escinsellerin heteroseksizm ve
homofobi ile toplumsal miicadelelerinde belli 6z gergeklikler etrafinda

sOylemsel olarak bir araya getirdikleri insanlarithedefaldiklarini gostermektedir.

(7) Rant pesinde kosan soytarilarla beraber kendilerine vatandas
arayan sivil toplumcular, birilerinin “alli, yesilli, morlu” geldiklerini
sOyliiyorlardi... kendileri de bunlardan birileri olmuslardir. (Varolan
Durum ve Escinsellik 1994, 3-4)

Ayrica, Metin A’de toplumsal aktér olarak “escinseller”, “biitiin”
sOzciigii ile sayisallastirilmig ve Kizilderililer, Yahudiler ve Kiirtler gibi 1rk
adlariyla anilan aktorlerle parataksi’® yoluyla iliskilendirme (association)
stratejisi kullanilarak yasam tehdidi lizerinden gruplastirilmistir (8). Buna
gore, s6z konusu etnik gruplar ve cinsel yonelimle belirlenmis aktorler

3

parataktik noktalama, baglag ve paralel tiimce kullanimiyla “yok etmek”,

“idam”, “toplamak™ gibi maddesel eylemlere maruziyet bakimindan tek bir
grup olarak sunulmaktadir. Bu sdylemsel Oriintli, ayn1 zamanda i¢ grubun
miicadele ettigi heteroseksist ideoloji ile 1rk¢iligin benzer mekanizmalarinin
oldugunu ve bu ideolojilerden etkilenen aktdrlerin benzer magduriyetleri

oldugunu ortaya koymaktadir.

(8) Biitiin Kizilderilileri, Yahudileri ve Kiirtleri yok edebilirsiniz.
Biitiin escinselleri ... isaretleyip toplayabilirsiniz. ... Hastaneler,
hapishaneler, toplu escinsel idamlari, fail-i mechul escinsel ve travesti
cinayetleri; hepsi tarih boyunca denendi. (Varolan Durum ve Escinsellik
1994, 3)

Biz-onlar ayrimi, heteroseksizm ile escinseller ve ataerkillik ile
kadinlar arasinda kurulan karsitlik iligkisi lizerinden de genellestirilmistir.
Yukarida Orneklendirilen “kadinlar” ve “gay’ler”, soyut kolektif giicler
olan “heteroseksist zihniyet” ve “erkek egemen diizen” karsisinda

konumlandirilmistir (1). Her iki metinde de “heteroseksistler”, “heteroseksizm”
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kategorisi temelinde ve bir¢cok toplumsal grubu, kurumu ya da bireyi

kapsayacak bicimde kolektiflestirilmistir (9, 10).

(9) Salt heteroseksiiellerle bir sorunumuz yok; asil diismanimiz bizlere

yasam hakk1 tanimayan heteroseksistlerdir. (Kaos Sanliyyor 1994, 2)

(10) Bilimsel katiller ve escinsel diismani heteroseksistler,
escinselligin nedenleri konusunda bir sonuca varamiyorlar. (Varolan
Durum ve Escinsellik 1994, 3)

i¢ grup ve dis grubun ayrimi baglaminda ‘biz’, manifesto niteligindeki
Metin A’da “gay’ler” ifadesiyle genellestirilerek ve belli bir gruba odakl1 bir
bi¢imde sunulurken; “onlar” ise “heteroseksistler”, “escinsel diismanlar1” ve
“bilim insanlar1” gibi aktorlerin i¢cinde bulundugu kolektif bir 6teki grubu
olarak temsil edilmektedir. D1s grup liyeleri cogullastirilmis sugluluk atfeden
adlar (0rn. “bilimsel katiller”) ve meslek adlartyla kolektiflestirilmistir:

99 (13 9%, ¢

“soytarilar”, “s6zde uzmanlar”; “sozciiler” (Kaos Sanliyor 1994, 1); “bilim

29 <¢

adamlar1”, “antropologlar” (Varolan Durum ve Escinsellik 1994, 3).

“Toplum” ve “kurum” gibi yi1gin adlari, cogullastirma ve on
niteleyicilerle kolektiflestirilmistir. Ornegin, “toplumun biitiin kurumlar1”
ifadesinde yigin adlart aracilifiyla belirli nitelikler yiiklenen gruplar
kolektif bicimde sunulmakta; “biitlin” sayisal nitelemesi bu soyutlastirmay1
giiclendirmektedir. Yiikleme diizeyinde ise genis zamanin “alisilmiglik”
ve “evrensellik” isleviyle toplumsal aktorler genelleyici bicimde
betimlenmektedir (6). Bu baglamda, heteronormatif degerlerle yasayan
escinseller ve heteroseksiieller arasinda agik bir karsithik kurulmaktadir.
Ayrica, soyut kolektif aktorlerin olumsuzlandig1 baglamlarda, i¢ grup iiyeleri

99 ¢¢ 2 e

cinsel kimlik bildiren antroponimlerle sunulmus; “gay’ler”, “trans”, “travesti”,
“lezbiyenler” ve “escinseller” gibi ifadeler, karsitlik sdyleminin kurulmasinda

belirleyici rol oynamastir.
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(11) Biitiin escinselleri Hitler’in yaptigi gibi pembe iiggenlerle
isaretleyip toplayabilirsiniz. (Kaos Sanliyor 1994, 1)

(12) Feminizmin atagi karsisinda geg¢ kalan devlet ... “kadin realitesini”
kavradi ... Biz escinselleri de dogrudan ilgilendiren durgunluk
stirecinde, kadin hareketi, kendi Oniinii agamayinca (bu sorunun
tartismasi ayr1 bir konu) Devlet Bakan1 Alpago’yu savunma durumuna
geldi. (Varolan Durum ve Escinsellik 1994, 3)

Genellestirmeye karsit olarak bireylestirme, toplumsal aktorleri tekil
adlar ya da ozel isimlerle sunma stratejisidir (van Leeuwen 1996, 48; Reisigl
ve Wodak 2001, 53). Metin A’da bu strateji, Nazi Almanyasi’nin lideri Hitler,
Metin B’de ise 1994-1995 yillarinda Tiirkiye’de Kadindan Sorumlu Devlet
Bakani olan Onay Alpago iizerinden kullanilmaktadir (11, 12). Burada amag,
bireysel 6nem atfetmekten ¢ok, bu isimleri belirli kurumlarla iliskilendirerek
soylemde simgesel bir rol yiiklemektir. Metin A’da “Hitler”, “pembe ticgenler”
ve “toplama kamplar1” baglaminda, heteroseksist diizenin tarihsel siirekliligini
temsil ederken; Metin B’de “Alpago”, “kadin bakanlig1” ve “heteroseksist
devlet” sdylemleriyle iligkilendirilerek, kadin hareketi ve escinsel hareket
arasinda bir tiir kurumsal bag kurulur. Her iki figiir de sdylemde, basarisizlik,

baski veya temsil kriziyle olumsuz bigimde ¢er¢evelenmistir.
Yiikleme stratejileri

Yikleme diizeyinde, iki grup arasindaki ayrim metaforlar ve
olumsuzluk bildiren kullanimlar yoluyla derinlestirilmektedir. Metin A’da yer
alan “yoketme”, “pembe iicgenlerle isaretleyip toplayabilirsiniz”, “ortadan
kaldirdilar”, “asil diismanimiz”, “diktatorliigiin ... naslamasin1 hedefliyoruz”
(Kaos Sanliyor 1994, 1-2); Metin B’de ise “Iktidar’in ... silah1 , “cani ruhlu
katliam tellallar1”, “kokiimiizii kaziyacaklar”, “acik heteroseksist teror”,
“ideolojik bombardimana tutulmaktayiz” (Varolan Durum ve Escinsellik

1994, 3-4) gibi ifadelerde DUSMAN ve SAVAS metaforlar1 belirgin bicimde
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dis grup tanimlamalarinda kullanilmaktadir. Bu sdylemsel ¢ercevede i¢-grup

iiyeleri, sistematik olarak magdur konumunda temsil edilmektedir.

(13) Bizler yalnizca yatak odasinda degil her yerde ve her zaman
gay’1z. (Kaos Sanliyor 1994, 2)

(14) Salt heterosekstiellerle bir sorunumuz yok; asil diismanimiz

bizlere yasam hakki tanimayan heteroseksistlerdir. (2)

Metin A’da olumsuz yapilar, gay olmanin belirli toplumsal alanlarla
siirlandirilamayacagint vurgulamak (13) ve “biz” perspektifinden “onlar”
olarak hedeflenen grubu belirginlestirmek amaciyla kullanilmistir (14).
Ayrica, “... escinselligi asla yok edemediler” (Kaos Sanliyyor 1994, 2) tiimcesi,
DUSMAN metaforuyla adsizlastirilmis failin basarisizligini vurgulamaktadir.
Metin B’de devlet, “gec kalan” eyleyici olarak olumsuzlanmakta (12); ardindan
gelen “Heteroseksist devlet bir giin bize de sahip ¢ikarsa hi¢ sasirmayacagiz
dogrusu!” (Varolan Durum ve Escinsellik 1994, 3) seklindeki kinaye igerikli

tiimceyle i¢-grup tlyeleri tizerindeki etkisiyle iliskilendirilmektedir.

(15) Onlara [gen miihendislerine] gore zaten hangi ana baba escinsel

bir ogul ya da kiz evlat ister? (Varolan Durum ve Escinsellik 1994, 3)

(16) Bilim adamlari, bir olguya ya da nesneye bile tarafsiz bir gozle
bakamazken bir insana tarafsiz bakmasi zaten ¢ok zor. Hele bu kisi bir
escinsel ise var olan gozliiklere bir de heteroseksiiel gozIiigii (onyargilar
ve cehalet) eklenir. Bu durumda onlara ne derece giivenebiliriz?
(Varolan Durum ve Escinsellik 1994, 3)

Dis grubun olumsuz temsili, retorik soru kullanimiyla da
desteklenmektedir. “Ana baba” sozciikleriyle genellestirilen ebeveynlerin,
heteroseksist diizenin bir sonucu olarak ¢ocuklarinin escinsel olmasini
istemedikleri ortiik bicimde ifade edilmistir (15). Bilimin escinsellige

yaklagimi baglaminda, soru, sart ve olumsuzluk yapilari da dig gruba duydugu
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giivensizligi yansitmaktadir (16).

Her iki metinde de i¢ grup ve dis grup arasinda bahsedilen adlandirma
ve yiikleme stratejileriyle kesin bir ayrim sunulurken bir manifesto 6zelligi
tasimast nedeniyle, Metin A’da genis zaman ve bildirme kipiyle tarihsel
olmayan bir gergeklik insasinda bulunulmaktadir. “Yatak disinda gay’ligini
unutan bir gay de...heteroseksist diktatorliik icin sorun yaratmaz” (Kaos
Sanliyor 1994, 2) ve “...bizler yalnizca yatak odasinda degil her yerde ve
her zaman gay’1z” (13) tiimcelerinde genellestirilmis toplumsal aktorler,
bildirme kipi, genis zaman kullanimiyla sunulmakta ve bu sayede degismez

bir gerceklik algist olusturulmaktadir.

Ayrica Metin A, manifesto olma 6zelligiyle egemen sdylem karsiti
bir i¢ grup insa etmeye odaklanmasina ragmen kendi i¢inde bir alt grubu 6n
plana ¢ikarmaktadir. Metinde “biz” kullanimi1 6zellikle metnin sonlaria dogru

kendini gostermektedir:

(17) Nicel anlamda heteroseksiieller karsisinda azinhik olabiliriz ama

nitel anlamda azinlik olmay1 reddediyoruz. (Kaos Sanlyyor 1994, 2)

(18) ... bizler 6zgiirliigl biitlinsel bir varolma olarak algiladigimizdan
heteroseksist diktatorliiglin politik ve toplumsal olarak biitliniiyle
naslamasini hedefliyoruz. Bunun i¢in cikiyoruz... (Kaos Sanliyor
1994, 2)

Ancak “biz” zamirinin, baslangicta “escinseller”, “lezbiyen” ve
“trans” gibi kapsayici gondermelere yer verilmesine karsin, metnin sonunda
yalnizca “gay’ler”i igerdigi anlasilmaktadir. Bu durum, metnin yalnizca i¢
grubu heteroseksist toplumdan ayirmakla kalmayip ayn1 zamanda i¢ grup
icinde de bir alt gruba odaklandigin1 gostermektedir. Bu baglamda, escinsel
jargona ait “sanlamak” fiilinin yeniden ifadesi olan “bu ylizden cikiyoruz”

tiimcesinde gegen “biz” zamiri, dergi sozciigli lizerinden ad aktarmasiyla
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erkek escinselleri, yani “gay’ler”i igaret etmektedir. Gay’lerin bu sekilde
ayrt konumlandirilmasi, “latentlik” fikrine karsit bir durusla daha da
belirginlesmektedir. Metin A’da bu kimlik, yalnizca heteroseksist diizene kars1
degil, ayn1 zamanda goriinmezligini siirdiiren ve kimligini saklayan escinsel
stereotipinden ayrigsarak farklilagtirllmig bir escinsel alt grubu olarak insa
edilmektedir (19, 20).

(19) “Cinsel sevi nesnesi” olarak kendi cinsini se¢cmekle birlikte
yatak disinda gay’ligini unutan bir gay de ayni sekilde heteroseksist
diktatorliik i¢in sorun yaratmaz.

(20) Toplumsal latentligi reddediyoruz. (Kaos Sanliyor 1994, 2)

I¢ grup ve dis grup ayriminda yiikleme stratejilerinin bir parcasi olan
nitelemeler de belirleyici rol oynamaktadir. Metin A’nin sonunda gay’ler,
“Ozgiir” ve “biitlinsel olarak varolan™ gibi olumlu nitelemelerle sunulmakta;
buna karsilik toplum, “seksist”, “heteroseksist”, “kapitalist” ve ‘“erkek
egemen” gibi olumsuz sifatlarla tanimlanmakta ve o6zgiirlik ve varolma
cabasina karsilik kadinlari ve escinselleri “ezme”, “sOmiirme” ve “yok
etme” amaci vurgulanmaktadir. Ayrica “i¢inde yasadigimiz toplum” (Kaos
Sanlyor 1994, 2) ifadesinde mekansal bir metafor kullanilmis, diisman olarak
goriilen soyutlastirilmis heteroseksizmin ve tiim iligkili aktorlerin bu alandan

kovulmasi gerektigi “naglama” fiiliyle belirtilmistir (18).

(21) ... ‘gen miihendisligi’ denen bilim dali araciligiyla heteroseksist
domuzlarin asil hedefinin ne oldugunu 6greniyoruz. Bu cani ruhlu
katliam tellallari, gen miihendisliginin ilerlemesiyle daha ana
karnindayken cocugun heteroseksiiel mi yoksa escinsel mi oldugunu
anlamay1 planliyorlar. Yani daha dogmadan kokiimiizii kaziyacaklar.
(Varolan Durum ve Escinsellik 1994, 3)

99 ¢¢

Metin B’de toplumi¢in, “heteroseksist”, “erkek egemen” ve “kapitalist™
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olumsuz nitelemeleri tekrarlanmakta; bu ¢ercevede escinsellere yonelen baski,

29 (154 29 (13

“bicimlendirme”, “itme”, “ezme” gibi metaforik fiiller yoluyla fiziksel ve
yapisal siddet olarak tanimlanmaktadir. Dis gruba yonelik en ¢arpici olumsuz
nitelemelerden biri, insansizlagtirilmig ve tiircii “heteroseksist domuz” ile karsi
tarafi seytanlastirma stratejisiyle su¢ islemeye hazir fail olarak ¢erceveleyen
“cani ruhlu felaket tellallarr” ifadesidir (21). I¢ grubun edilgen konumlanigt ise
erkek egemen ideolojinin bireylere “siringa edilmesi”, “hiicrelerine girilmesi”
ve “kosullandirilmasi” gibi tibbilestirilmis metaforik fiillerle sunulurken
escinsellerin bu baskict ortama karsi savunmasizligi ‘havayr solumak’
metaforuyla dogallastirilmistir. Metnin sonunda “bagimsiz” ve “organize”
sifatlartyla olumlu nitelenen escinseller, kolektif miicadeleye cagrilmakta;
buna karsilik heteroseksist diizenin escinsel bireyleri “yalniz” ve “yalitilmis”
olmaya zorladigi vurgulanmaktadir. Bu magduriyet ayrica, escinsellerin
toplum nezdinde “hasta” ve “sapik” olarak damgalanmasiyla pekistirilmis;
bu algiya kars: girisilecek miicadele, “baski-direng” karsitlig1 tizerinden insa
edilmistir. “Her baski 6niinde sonunda bir patlamaya yol agar” (Varolan Durum
ve Escinsellik 1994, 4) tiimcesiyle bu miicadele, genis zamanlhh FIZIKSEL
KUVVET ve KAP metaforlar1 araciligiyla sdylemsel olarak giiclendirilmistir.

Tartisma: Gruplarin norm-karsiti ve normatif temsili

Bulgular, tema ve sOylem bakimindan birbirini tamamlayic1 bigimde i¢
grup ve dis grup arasinda belirgin bir ayrim oldugunu ortaya koymaktadir.
“Heteroseksizm”, “heteronormativite”, “ataerkillik”, “kapitalizm” ve
“homofobi” gibi sik tekrar eden temalar, escinsel hareketin hangi ideolojik
kurgulara kars1 gelistigini gostermekte; diger yandan escinseller kendilerini
sikliklabuideolojik kurgularakarsitlik olugturan “arzular” (6rn. 6zgiirliik, esitlik
ve heteroseksizmi/heteronormativiteyi ortadan kaldirma, vb.) ve toplumsal

diizeni topyekin “reddetme” ile ilgili temalar {izerinden agiklamaktadirlar.



138 fe dergi Alan

Foucault (1978), biyo-iktidarin ikili cinsiyet rejimi disindaki cinsel kimlikleri
ve pratiklerini kontrol altinda tutmak amaciyla bireyleri bedensel ve
davranigsal olarak sekillendirdiginden bahseder. Analiz edilen iki metinde
ortaya ¢ikan temalar, biyo-iktidarin diisiinsel ve eylemsel mekanizmalarini
ve escinsellerin bunlara kars1 kolektif miicadele araglarini yansitmaktadir. Bu
baglamda Kaos GL aktivistleri, ilgili tarihsel dilimde kolektif kimlik insasin1
tematik olarak; olumsuz ideolojilerle sekillenmis toplumsal diizene kars1 6z-
farkindalik gelistirilmesine, bu dogrultuda 6zgiirlik ve esitlik taleplerinin
dile getirilmesine ve heteroseksizme kars1 aktif miicadele yiiriitiilmesine
dayandirmaktadir. Bu sdylem araciliiyla, iktidarin diizgiisel bilgi iiretim
tekniklerini ifsa etmekte ve hakim soylemi altiist etmeyi amaglamaktadir. Bu
sOylem, ayn1 zamanda Motschenbacher’in (2010, 48) vurguladig: gibi, dilin
heteronormatif anlam evrenini bozarak yeni anlam olasiliklar1 sunar: Ornegin,
ikili toplumsal cinsiyet kurgusu disinda bir varolus dilsel olarak sunulurken
“siringa edilmek” ve “hiicrelerine girmek” gibi metaforlarla heteronormatif
iktidarin dilde ne kadar yerlesik ve dogal oldugu ifsalanarak grotesk bir

bi¢imde vurgulanmaktadir.

Soylem stratejileri, tematik Orilintliyle de paralellik gostermektedir.
Soylemin kimlikleri “iireten, doniistiiren, altlist eden” (de Cillia vd. 1999,
153) roliine uygun olarak egemen heteronormatif sdyleme karsi alternatif
bir i¢-grup ingasi goriilmektedir: Her iki metinde de paradigmatik cinsel
kimlik adlar1 yoluyla genellestirici bir i¢ grup temsili sunulsa da Metin A
manifesto niteligiyle erkek escinselleri (“gay’ler”) 6n plana ¢ikararak bu
genelligi daha monolitik bir diizeye tagimaktadir. Bu tercih, baglam disinda
degerlendirildiginde, ilgili sozciigiin 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda
Amerika’da ortaya ¢ikan escinsel kurtulus hareketi tarafindan hem erkek hem
de kadin escinselleri kapsayacak bicimde kullanimini ¢agristirabilir (Jagose
2015). Ancak, derginin ilk yillarindan itibaren yazarlar tarafindan tutarh

bir bigimde sunulan gay-lezbiyen ayrimi diisiiniildiigiinde, bu tercih erkek
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escinsellerin sdylemsel olarak 6n planda oldugu izlenimini yaratmaktadir.
Bu durum, Engindeniz Sahan’in (Akin 2014) bir soyleside bahsettigi gibi,
Kaos GL Dergisi’nin ilk yillarda yazarlarinin daha ¢ok erkek escinsellerden

olusmasiyla da iliskilendirilebilir.

1980’lerden beri siiregelen escinsel bireylere yonelik olumsuzluklar
orgiitiin yeni tyelerine anlasilir bigimde sunmak ve bireylerin kendilerine
giivenini arttirmak amaciyla i¢ grup insast dis grubun olumsuzluklarinin
keskin bir bicimde 6n plana ¢ikarilmasiyla saglanmistir. Metin A’da “biz”
zamiri yalnizca “gay”leri kapsayacak bicimde kullanilmistir; bu da i¢ grup
icinde ortiik bir hiyerarsiyi ortaya koymaktadir. Bu kurgulanig, bir yandan
egemen sdyleme karsi kuirlestirici bir karsi-durusu ifade ederken, diger yandan
i¢ grup i¢inde bir normatif katmanlasmaya isaret etmektedir. Bu baglamda
Leap’in (1996) dilsel adlandirmanin kimlik politikasindaki belirleyici roliine
iliskin yaklagimi dikkate alindiginda, “gay” terimi yalnizca bir aidiyet belirtisi
degil, ayn1 zamanda kolektif kimligin politik olarak kendini konumlayan bir

toplulugun kolektif anlati iretme stratejisidir.

Her iki metinde de i¢ grup, dis grubun sistematik ve kolektif baskis1
karsisinda bir direnis alani olarak sunulsa da benlik tarifinin olusumunda
dis grubun yalnizca karsit degil, ayn1 zamanda yapisal bir referans noktasi
islevi gordiigii anlasilmaktadir. Ozellikle Metin B’deki kurumsal aktor
temsilleri, i¢ grubun o6tekine karst degil, 6tekiyle iliskisel olarak insa edilen
bir 6zne bigimi sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu 6zne, Butler’in (1990,
33) toplumsal cinsiyet kimliginin performatif dogasina iligkin argiimaniyla
ortiisecek bicimde, sabit ve tek yonlil bir karsitlik tizerinden degil; diisiinsel
ve eylemsel diizlemde siirdiiriilen bir miicadeleyle kendine dair doniisiim alani
yaratmaktadir. Bu doniisiim siireci, dilin yalnizca kimlikleri tanimlamadigini,
ayni zamanda onlar1 performatif olarak kurdugunu 6ne stiren kuir dilbilim

yaklasimlartyla dogrudan iligkilidir (Motschenbacher 2010).
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Bu dogrultuda dis grup, “heteroseksistler” ve “heterosekstieller” gibi
soyut; “aile”, “sistem”, “devlet”, “okul” ve “bilim” gibi ad aktarmalariyla
kisisizlestirilmis, kurumsal aktorlerden olusan kolektif bir grup seklinde
temsil edilmis; bu sayede dis grubun kolektif su¢lu ve anonim tehdit olarak
konumlandirilmasina olanak saglanmigtir (van Leeuwen 1996; Wodak vd.
2000). Ayrica, Metin A’da genis zaman ve bildirme kipiyle tarihsel olmayan
bir gerceklik yaratilmakta; 6zellikle Metin B’de sayisallastirma, metaforlar
ve ideolojik kavramlarla dis grup soyut ve sistemsel bir tehdit olarak temsil
edilerek i¢ grup/dis grup ayrimi derinlestirilmektedir. Heteroseksist ideolojinin
ilgili soyut kurumlar araciligtyla bireylere “siringa” edildigi ve “hiicrelerine”
islendigini belirtmek bu sdylemin tek amact degildir. Ayn1 zamanda baskin
sOylemin ta kendisinin liretimselliginin bir sonucu olan direnisin dogusunu
da isaret eder (Foucault 1978, 95). Zira, metinlerde DUSMAN ve SAVAS
metaforlariyla dig grubun seytanlastirilmasi, kotiileyici meslek adlar, tiirci
nitelemeler (“heteroseksist domuzlar”), yine “diktatorliik” kavraminin argo bir
ifade olan “naglama” metaforuyla bir arada kullanilmasi, “baski” ve “patlamaya
yol agma” ifadeleri iizerinden FIZIKSEL KUVVET ve KAP metaforu ve

kinaye kullanimlar1 ortaya ¢ikan karsi-sdylemin 6nemli gostergeleridir.

Yildirim Tiirker’in deyimiyle, 6zgiirliik taleplerini ilk kez “abartili
bir heyecan” ile dile getiren “geng¢ ve ofkeli gey ve lezbiyenlerin” (akt. Kaos
GL Dernegi 2011) bu sdylemi, Foucault’nun (2005) risk igeren bir hakikati
sOyleme bicimi olarak acikladigi parrhesia goriiniimiindedir. Bu kavrama
gore aklindaki her seyi sOyleyen kisi, yani parrhesiastes, hem kendisinin hem
de soylediginin 6znesi olarak s6z edimini ilgili sdylemle getirdigi taahhiitlere
borg¢ludur (2005, 11). Kaos GL'nin bu anlamdaki taahhiittii, bir parrhesiates
olarak, toplumun tiim hiicrelerine sizmis olan heteroseksist ideolojiyi ifsa
etme ve bu ideolojiden bireyleri arindirmaya yonelik s6z sdylemesiyle kendini
riske atmasidir. Parrhesia’nin dogrulugunun yegane ispati da 6znenin hakikati

sOyleme cesaretidir (2005, 12). Uzun yillar sessizlikte kalmis ve ¢esitli siddete
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maruz kalmis escinseller, bu parrhesia ile iktidardan gelecek herhangi bir
tehlikeyi goze alarak “sanlamis” ve bir 6znelesme bigimi iiretmistir. Ancak
1990’larin basindaki bu yeni 6zne, yeni tahakkiim bigimlerini ortaya ¢ikarma

riskleri de tagimustur.

Butler, norm-dis1 cinsiyet performanslarinin toplumsal cinsiyet
normlarinin yapayligini ifsa ettigini ve onlart yerinden ettigini vurgularken
(1990, 190-191), her bir kimliklesmenin kaginilmaz bir dislanmis Oteki
iiretebilecegi konusunda da uyarmaktadir (1993, 3). Metin A, “biz” zamirini
ozellikle “gay”leri kapsayacak sekilde kullanmakta ve “toplumsal latentlik”
kavramma atifla yalnizca acik kimlikli gay bireylere odaklanmaktadir. Bu
durum, i¢ grup icerisinde Ortiikk bir hiyerarsiye isaret ederken, dis grubun
kisisizlestirilmis, soyut ve kolektif temsiline kiyasla daha karmasik ve katmanli
bir i¢ grup insasina isaret etmektedir. Bu bakimdan i¢ grup insasi, bir yandan
i¢ grup/dis grup ayrimina dayali egemen soylem karsiti, yikici ve kuirlestirici,
diger taraftan kendi icinde normatiflesme riski tasiyan bir goriiniimdedir.
Bu durum, Butler’in ¢izdigi ¢ercevede sdylemin c¢izgisel bir normatiflesme

iiretmesinden ¢ok, tekrara dayali yapisindan kaynaklanmaktadir.

I¢c grup/dis grup ayrimu iizerine kurulu sdylem, escinsel bireylerin
herhangi bir politik girisime ya da daha genis bir toplumsal harekete bagh
olmaksizin ilk kez ozgiirce kendilerini ifade edebildikleri bir mecranin
olusumuna isaret etmektedir. Bu alternatif kuir radikal medya sdylemi,
performatif bir sekilde heteroseksiiel iktidar yapisina karsi alternatif bir
gerceklik insa etmektedir. Tarihsel baglam g6z Oniine alindiginda; 1980’lerde
askeri rejim doneminde yasanan sistematik baskilar -LGBTIQ+ bireylerin
kent ceperlerine siiriilmesi, evlerinde ve isyerlerinde gozaltina alinmalari,
ozellikle feminen erkek escinseller ile travestilerin fiziksel ve psikolojik
siddete maruz kalmalar1 (Cetin 2015, 3)- ; yeni toplumsal hareketlerin stratejik

basarisizligiyla gelen toplumsal izolasyon; cinsel yonelime dayali ayrimeiliga
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kars1 herhangi bir yasal koruma mekanizmasinin bulunmamasi (Oner 2015,
83); ve nihayetinde 1993°te diizenlenmek istenen Onur Yiiriiyiisii’niin
siddet kullanilarak yasaklanmasi birlikte degerlendirildiginde, bu 6znelesme
sirecinin  “radikal” olarak nitelendirilmesi makul goriinmektedir. Bu
caligmanin bulgulari, sdylem yoluyla gergeklesen Oznelesmenin kolektif
bir escinsel kimlik etrafinda kuruldugunu; bunun da iktidarla catigsmay1 bir
parrhesia bigiminde goriiniir kilarak bireyleri varolugsal bir direnisle “dolaptan

cikmaya” tesvik etmeye dayandigini ortaya koymaktadir.

“Heteroseksizm” kodunun “kadinlara yonelik baski1” ve “ataerkillik™
kodlartyla iliskisi, yam1 sira gay’lerin genellestirme stratejisi kapsaminda
parataksi kullanilarak, kadinlar, Kiirtler, Yahudiler ve Kizilderililer gibi benzer
baski ve ayrimciliklara maruz kalan etnik azinlik gruplartyla iliskilendirilmesi
kuir hareketin ilgili tarihlerde hedef kapsami hakkinda da bilgi vermektedir.
Engindeniz (2012, 269), editdrlerin ilk metinde escinselligi heteroseksizm,
erkek egemenlik ve irk¢ilik gibi genis ideolojik g¢ercevelerle iliskilendirme
cabasma dikkat c¢ekmekte ve bu girisimi Tiirkiye baglaminda oncii bir
sOylem olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan escinsel hareket yalnizca kendi
miicadelesine odaklanmakla kalmamis, ayn1 zamanda donemin diger toplumsal
miicadelelerine katki sunma ve bu miicadeleleri doniistiirme misyonunu da
iistlenmistir (Basaran 2003, 40). Sonug olarak bu sdylem, yalnizca baskiya
kars1 bir direng¢ degil, ayn1 zamanda kimligin nasil adlandirildigi, sinirlarinin
kim tarafindan ve hangi dille ¢izildigi sorusunu da yeniden giindeme getirerek
kuir dilbilimin temel varsayimlarindan biri olan “dil araciligiyla kimlik

miizakeresi’ne dair giiclii bir 6rnek sunmaktadir.

Sonuc¢

Bu c¢alisma, Kaos GL Dergisi’nin ilk sayisindaki (Eylil 1994) iki metin

izerinden escinsel hareketin erken donem sdylem insasini ele almis, i¢ grup ve



143 fe dergi Tiirkiye 'de Alternatif Medya Yoluyla Kolektif Norm-Dist Kimlik Ingast

dis grup temsilleri baglaminda kolektif kimlik kurma siire¢lerini incelemistir.
Bulgular, i¢ grubun genellikle 6zgiirliik, esitlik ve heteroseksist diizene karsi
kolektif miicadele ekseninde olumlu bigimde temsil edildigini; buna karsilik
dis grubun soyut, kisisizlestirilmis ve sistemik baski iireten aktorler olarak

olumsuz ve biitiinsel bir yapida sunuldugunu gostermektedir.

Soylem, bir yandan egemen heteronormatif yapiya karsi kuirlestirici
ve direnis¢i bir durus sergilerken; diger yandan 6zellikle “gay” kimliginin
one ¢ikarilmasiyla i¢ grup i¢inde ortiik bir normatiflesme ve hiyerarsiye isaret
etmektedir. Bu iki yonlii dilsel kurgulanis, sdylemin hem doniistiiriicii hem

yeniden kurucu yoniinii agikca ortaya koymaktadir.

Elestirel sOylem ¢oziimlemesi cergevesinde, i¢ grup sodyleminin
yalnizca dislayic1 egemen sOylemi altiist etmeye ¢alismadigi; ayn1 zamanda
kimi durumlarda dis grubu karsi-6tekilestirme stratejileriyle temsil ettigi
goriilmektedir. Bu durum, kolektif kimlik sdylemlerinin sosyopolitik
baglamlarda nasil ¢ok katmanli ve zaman zaman g¢eliskili Oriintiiler

iiretebildigini gostermektedir.

Sonug olarak, Kaos GL Dergisi’nin ilk sayisindaki soylemi, yalnizca
bastirilmis escinsel kimligin goriiniirliik kazanmasina 6nayak olmamais; ayni
zamanda Tiirkiye’de kuir 6znenin kamusal alanda taninmasina yonelik 6zgiin
bir kurucu miidahale islevi de gormiistiir. Bu yerel soylem, kuir dilbilim ve
kuir caligmalar literatiiriine baglam-duyarli, 6zglin bir katki sunmaktadir.
Ayni1 zamanda Bati1 menseli escinsel kimlik modellerinin Tiirkiye’de secici
ve elestirel bigimlerde yeniden iiretildigini de gostermesi bakimindan 6nemli

icgoriiler saglamaktadir.

1 Bu terminoloji ilgili tarihte Kaos GL Dergisi tarafindan tercih edilmistir.

2 Dilbilimde artstiremlilik, dilsel bir olgunun tarihsel olarak degisime yonelik incelenmesini;
esstiremlilik ise tarihsellik digsinda belli bir anda betimlemeye yonelik ele alinmasini tarif eder.
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3 Ad aktarmasi, bir varligin bir baska varligin gostereni olmasi durumudur (Karaagag 2013,
466).

4 Dizgeci-Islevsel Dilbilgisi, dili anlam {iretmeye yonelik bir sistemler ag1 olarak géren bir
yaklasimdir. Bu modelde dil ii¢ temel islev iizerinden incelenir: diisiinsel islev, deneyimin dil
yoluyla kavramsallagtirtlmasint; iliskisel islev, toplumsal iliskilerin kurulup siirdiiriilmesini;
metinsel islev ise anlamlarin tutarli ve diizenli bi¢imde rgiitlenmesini ifade eder (Halliday ve
Matthiessen 2004).

5 Krinsky’e (2000, 693) gore heteroseksizm, heteroseksiielligin escinsellige gore daha iistiin
ve/veya daha dogal kabul edildigi bir inanis sistemidir. Bu nedenle, Metin A’da kullanilan
‘sistem’ sdzciigii dogrudan bu heteroseksist sistemi ifade etmektedir.

6 Heteronormativite, toplumsal cinsiyet normlarina uygunlugu, heteroseksiielligi ve geleneksel
aile yapisini tesvik eden ortiik bir ahlaki sistem ve ideolojidir (Oswald vd. 2005).

7 Amerikan Psikiyatri Birligi (APA), 1973 yilinda escinselligi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal
ve Istatistiksel El Kitabi’ndan “cinsel yonelim bozuklugu” olarak almis ve 1974’te yilinda da
yapilan oylamayla bu ibare de el kitabindan ¢ikarilmistir. Sonraki versiyonlarda “egodistonik
escinsellik” (kisinin kendi escinselliginden rahatsizlik duymasi) gibi bir kategori kullanilsa da
1987 siirimiinde ilgili ibare de ¢ikarilmistir. Bu degisiklik, gay ve lezbiyen bireylerin resmi
olarak ‘hasta’ olarak etiketlenmesini sona erdirmistir (Gudiil vd. 2017, 34).

8 Paradigmatik bu baglamda sembolik veya genis bir sinifi temsil eden bigim anlaminda
kullanilmistir.

9 Ing. parataxis. Esit statiiye sahip iki benzer 6ge arasindaki iliski (Halliday ve Matthiessen
2004, 440)
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