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Aragtirmay1 Avrupa Konseyi destekledi ve Kaos GL
Dernegi, Prodege aragtirma firmasi araciligiyla yiirticet
Bu aragtirma, diinyanin ve Turkiye’nin en biyiik beka
sorunlarindan birinin LGBT I+ lar oldugunun her giin
dile getirildigi, bir kisim siyasetginin LGBTI+’lara
yonelik nefret soylemi tiretmeden konugamadig: bir
atmosferde yapildi.

LGBTI+ haklarina kars1 s6z iireten aktorler ya Tiirkiye
toplumunun buna hazir olmadigini ya da tim toplumun
buna karg1 oldugunu iddia ediyor ve siirekli nefret
soylemi tireterek ayrimeiligt megrulagtirtyor. Nefret
soylemi tireten aktorler tiim toplum adina konugurken
Tiirkiye toplumunun LGBTI+ haklari konusunda
aslinda ne durumda oldugu bilinmiyordu. Bu nedenle
30 yili agkin bir stiredir 6rgtitli bir sekilde miicadele
veren LGBTI+larin toplumda yarattig: farkindalik ve
degisimin de gortintir kilinmasi gerekiyordu.

Daha 6nce LGBTI+’lara yonelik tutum ve algiy: 6lgme
konusunda Turkiye 6rneklemini yansitan bir kamuoyu
aragtirmasi yapilmadig i¢in, bu aragtirma bu agidan da

bir ilk. Genellikle farkli alanlarda farkli odaklari olan
arastirmalarin iginde LGBTI+lara yonelik
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tutum ve algty1 6l¢en sorulara yer veriliyor. Sorularin
sorulus sekli, tasnifi ve aragtirma konusu ile iligkisi ve
aragtirmay1 yapanlarin motivasyonlarini bilmedigimiz
icin bu aragtirmalardan LGBT1+’lara iligkin bir veri
saglanip saglanamadigini 6ngdremiyoruz. Bu yiizden
daha 6nce yapilan aragtirmalarla bulgular kargilagtirmak
miimkiin olamadi.

20 Eylul 1994’te ilk sayis1 yayinlanan Kaos GL Dergisi
2024 yilinda 30 yagin1 kutladi. 30 yili agkin bir stiredir,
1 Mayis meydanlarindan, ayrimeilik kargiti derslere,
homofobi kargit1 bulusmalardan, insan haklar:
egitimlerine, 17 Mayis Homofobi Kargit1 Giin
etkinliklerinden Feminist Forum’a kadar hem
LGBTI+’larla hem de biitiin toplumla kargilagtigim1z
platformlarda LGBTI+ haklarin1 anlatageldik ve bu
kamuoyu aragtirmasini ayni zamanda biitiin farkindalik,
savunuculuk caligmalarimizi, en temelde de kendimizi
gozden gecirmek icin bir firsat olarak degerlendirmek

istedik.



ARASTIRMANIN

A

S6z konusu aragtirma orneklem yontemi kullanarak
gerceklestirildi. Bu aragtirma dogasi geregi birtakim
kisitliliklara sahip. Bu kisitliliklardan ilki, aragtirmanin
nicelige odaklanmasi nedeniyle nitel verinin dahil
edilmemesidir. Aragtirmanin yapildigi donem itibariyle
nefret sdylemleri kamunun en st yetkilileri tarafindan
yaygin bir sekilde giindeme getirildiginden, bu durumun
ankete katilan kisilerin diigtince ve ifadelerini olumsuz
yonde etkileyebilecegi ve cinsel ozgiirliikler alaninda
kisilerin kendilerini rahat ifade edebilecekleri bir toplum
yapisina sahip olmadigimiz akilda tutulmalidir. Buna ek
olarak anket caligmas ile 6l¢iilen sorulara verilen
cevaplarin arkasindaki duygusal durum, diigince ve
motivasyon gibi niteliksel unsurlar tam olarak
anlagilmamig ve bulgulara yansimamig olabilir.

Caligmanin kapsamu itibariyle ve LGBTI+lara yonelik
nefret soyleminin bu kadar yayginlagtig1 bir ortamda
katlimcilarin sorulari yanitladig ortamdaki rahatligs,
ankete verdikleri yanitlar1 etkilemis olabilir.
Aragtirmanin odagi LGBTI+ haklar1 oldugu igin
katilimeilarin kendi cinsiyet ve cinsellik anlayiglarini
aragtirmamaya ¢alistik. Ciinkii aragtirmanin odagt esas
olarak katilimcilarin LGBT1+ haklari alaninda ne
dugstindiiklerini analiz etmeye yonelikti. Katilimcilarin
“kendi cinselliklerinin sorgulandigr” kaygisiyla
verecekleri yanitlarin aragtirmayi etkilemesinden

cekindik.

Ankette sorulan kavramlarin, hak alanlarinin ve
LGBTI+ farkindaliginin biitiin katllimeilar igin ayni
anlama gelmeme ihtimali bulunmaktadir. Dolayistyla
bahsedilen kavramlarin anlamlari tizerinde fikir birligi
olusmamasi da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu aragtirma, bir ‘ilk’ olma 6zelligi tagiyor. En 6nemli
kisithigr da bu; ancak tam da bu durum, aragtirmaya ‘bir
baglangi¢ olma’ kiymeti kazandiriyor. Aragtirma nesnesi
olarak hep merak uyandiran LGBTI+ varolusunu
merak edenleri kendisine mesele eden s6z

konusu aragtirmanin bu yéniiyle LGBTI+

rastirmalari agisindan literatiire 6nemli bir katki
sagladigini diigtiniiyoruz.

LGBTI+ aktivizmi ve toplumsal yaklagimlarin daha iyi
anlagilmasi i¢in harika bir baglangi¢ sunan bu
aragtirmanin belirli araliklarla tekrarlanarak degisimi
degerlendirmek ve kendimizi de gozden gecirmek iin
diizenli olarak bagvurulacak bir araca déniigeceginden
eminiz.

Kaos GL Dernegi Adina
Umut Giiner
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Tehdit Algilar:
Kaulimcilarin tehdit algilarina iliskin
degerlendirmelerinde, “LGBTI+’larin gorinirligi” en
az tehdit olarak algilanmistir. Buna kargilik, yolsuzlukla
miicadele yasalarinin etkin bir sekilde uygulanmamasi,
basin 6zgtirligiiniin kisitlanmasi ve Turkiye’nin
gelisiminden rahatsiz olan “dig mihraklar” gibi konular
en biiyiik tehditler olarak ifade edilmistir. Bu bulgu,
LGBTI+lara yonelik alginin tehdit unsuru olarak
gorilmedigini, ancak daha genis toplumsal ve siyasi

konularin 6ncelikli endise kaynagi oldugunu
gostermektedir.

Ayrimcilik Algis

Katlimeilarin %80’i Tirkiye'de bireylerin kimlikleri
nedeniyle ayrimeiliga ugradigini ditginmekeedir.
Ayrimciligin en sik yagandigi alanlar arasinda politik
goriis ve ekonomik durum éne gikmaktadir. Ozellikle
cinsiyet ve cinsel kimlik tizerinden ayrimeilik, daha az
siklikla belirtilse de dikkate deger bir diizeydedir. Bu
bulgu, ayrimcilik algisinin yaygin oldugunu ve farkls
kimliklerin bu algty1 sekillendirdigini gostermekeedir.
Ayrimciliga Maruz Kalma Deneyimleri:

Politik goriis nedeniyle ayrimeiliga ugradigini belirten
katulimcilar %62.1 ile en biiyiik grubu olusturmustur.
Ekonomik esitsizlikler ve dini inanglar da ayrimciliga
maruz kalma nedenleri arasinda yiiksek oranlara
sahiptir. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi nedeniyle
ayrimcilik yagadigini belirtenlerin oran1 %17.9'dur. Bu,
toplumsal ayrimeiligin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu ve kimlikler aras farkliliklarin bu deneyimi
sekillendirdigini ortaya koymaktadr.

Hiikiimetin Koruma Algis:

Kadinlar, LGBTI+lar ve gengler, hitkiimetin en az
koruma sagladig gruplar arasinda yer almigtir. Bu gru-
plarin tiyelerinin, toplumsal destek ve koruma mekaniz-
malar1 agisindan daha savunmasiz oldugu algilanmak-
tadir. Buna kargin engelliler ve yaglilar gibi gruplara daha
fazla koruma saglandigi diigintilmekeedir. Bu durum,
hitkiimet politikalarina dair algilarin gruplara gore
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Yargilar

“LGBTI+ lar aileyi yikiyor” ve “LGBTI+lar toplumsal
yapiy1 bozar” gibi 6nyargilar toplumda sik¢a duyulmug
ve yaygin durumdadir. Bununla birlikte, LGBTIi+larin
topluma katki sagladigini belirten olumlu ifadeler daha
az bilinmektedir. Bu durum, toplumda 6nyargilarin
daha fazla yayginlik gosterdigini, ancak olumlu
yargilarin daha az yaygin oldugunu gostermektedir.
LGBTI+ Haklarina Destek:

Katlimcilarin %38.8i LGBT I+ larin esit ve dzgiir bir
sckilde yagamasini destekledigini belirtmigtir, benzer
sekilde katilimeilarin %39.1°1 translarin cinsiyet uyum
stirecleri i¢in saglik hizmeti almasini desteklemekeedir.
Ancak, evlilik ve evlat edinme gibi haklara destek orant
oldukea diisiiktiir (%17). LGBTI+lara yonelik yasal
dizenlemelere duyulan destek de sinirlidir. Bu bulgular,
toplumun bir kisminin temel haklara destek verdigini,
ancak daha kapsamli haklar konusunda ¢ekimser
kaldigini gostermektedir.

Kisisel ve Toplumsal Tutumlar

LGBTI+ tanidig olanlar, ayrimeiligin yaygin oldugunu
daha fazla algilamaktadir. Tanidiklar tizerinden kurulan
kisisel iligkiler, onyargilarin azalmasina ve toplumsal
farkindaligin artmasina katki saglamakeadir. Ancak,
desteklerini acikca ifade etmekten ¢ekinenlerin temel
nedenleri arasinda ¢evreden diglanma korkusu ve siddet
tehdidi 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, sosyal baskinin
insanlarin tutumlarini etkiledigini gostermekeedir.

Mesleki Pozisyonlar

LGBTI+larin oyuncu, sanatg1 ve miizisyen gibi
pozisyonlarda kabulii daha yiiksek diizeydedir. Ancak,
bakan, cumhurbagkani veya 6gretmen gibi daha otoriter
veya kamusal sorumluluk gerektiren pozisyonlarda
kabul oran1 daha digtiktiir. Bu bulgu, mesleki rollere
gore LGBT1+lara yonelik alginin degisken oldugunu
ortaya koymaktadir.



1. Tiirkiye Toplumuna Yonelik Tehdit Algilar::
LGBTIi+’larin Goriiniirliigii Tehdit Olarak
Goriilmiiyor

Asagidaki tabloda katilimcilarin verilen ifadelere
iliskin Turkiye toplumuna yonelik tehdit algilarina dair
yaptiklari siralama gosterilmistir. 1 en bitytk

tehdit olarak algilanan ifadeyi gosterirken, 7 en kigiik
tehdit olarak algilanan ifadeyi gostermekeedir.

Soru 5. Liitfen agagidaki ifadeleri size gore Tiirkiye toplumuna
yonelik tehdit olusturmasi agisindan 1 en bityiik tehdit ve 7 en

kuctik tehdit olacak gekilde siralayiniz.

X s
a7
Yolsuzlukla miicadele yasalarmin etkin bir sekilde uygulanmamast 277 181
Basin ézgiirliigiiniin kisitlanmast 3.48 1.89
Tirkiye'nin gelisiminden rahatsiz olan dis mihraklar 393 200
Mubhaletet liderlerinin siyasi saiklerle yargilanmasi 3.95 1.78
Tiirkiye ve hitkiimeti hakkinda sosyal medyada yayilan sahte haberler 4.33 1.85
Aile kurumunun sol gériislii propaganda ile zayitlamast 475 175
LGBTi+larm daha fazla gériinir olmast ve toplumda éne gikmast 480 207

Turkiye'de Algilanan Sorunlar - Gubuk Grafigi (Hata Cubuklanyla)

Wolsuzhdls micadese yasalannn etin bir sekide wygulanmamas:

Tarkiye nin geligiminde

Muhalefet liderierinin siyasl sakierie yarglanmas:

Tirkiye ve hikimeti hak sosyal medyaca yaysan satte Paberter

Ale sol gieigha propaganda b

LGBTI+ ‘lare daha fazia gielnie cimasi ve tophamda dee Gkmas

0 1 2 3 ]
Ortalsma Deger

Bu sorunun amaci, s6z konusu ifadelere dair
katlimcilarin tehdit algilarini anlamaktadir. Bu
dogrultuda “Yolsuzlukla miicadele yasalarinin etkin bir
sekilde uygulanmamasi” en biiyiik tehdit olarak ifade
edilirken, “LGBTI+’larin daha fazla goriiniir olmasi

ve toplumda 6ne ¢ikmasi” en kiigiik tehdit olarak ifade
edilmigtir. Turkiye toplumuna yonelik tehdit algilarinda
en biiyiik tehditler yolsuzlukla

miicadele, basin 6zgiirlugi ve ulusal giivenlik ile ilgili
konularda yogunlagirken, LGBTIi+’larin toplumsal
goruniirlugi en kigiik tehdit olarak

algilanmaktadir. Kaulimcilarin %35’ “Yolsuzlukla
miicadele yasalarinin etkin bir gekilde
uygulanmamasi” ifadesini, %18’1i “Turkiye’nin
gelisiminden rahatsiz olan dig mihraklar” ifadesini ve
%15’ “Basin 6zgurliginin kisitlanmasi” ifadesini en
biiyiik tehdit olarak gordiiklerini ifade etmiglerdir.
Bununla birlikte, katilimcilarin yalnizea %10°u
“LGBTI+larin daha fazla goriiniir olmast ve toplumda
one ¢tkmasi” ifadesini Tirkiye toplumuna yonelik en
biyiik tehdit olarak ifade etmigtir.

Demografik 6zelliklerine gore alt kirillimlara (yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, ikamet yeri) bakildiginda da
“Yolsuzlukla miicadele yasalarinin etkin bir gekilde

uygulanmamasi” ifadesi tiim gruplar i¢in en biyiik

tehdit olarak algilanan ifadedir.

“LGBTI+larin daha fazla gériiniir olmast ve toplumda
one ¢ikmasi” ifadesini gorece biiyiik tehdit algilayan
gruplar, demografik 6zelliklerine gore ve ortalama tehdit
strasina gore asagidaki tabloda gosterilmistir.

Degisken Demografik o6zellige gore en biyiik tehdit X S
algilayan alt grup a1-7)

Yas 18-34 yas araligindakiler 457 216

Egitim Diizeyi Lise ve alt1 egitim diizeyine sahip olanlar 4.64 208

ikamet Yeri Koy 449 226

Demografik Ozelliklere Gére Tehdit Algisi - Cubuk Grafigi (Hata Cubuklariyla)
7

6

Ortalama Tehdit Algisi

Yas Egitim Duzeyi Ikamet Yeri

Degisken

Tablodaki veriler, “LGBTI+’larin daha fazla gorinir
olmasi ve toplumda 6ne ¢ikmasi” ifadesini

Turkiye toplumuna yonelik gorece en ¢ok tehdit olarak
algilayan alt gruplari gostermektedir. Buna gore, bu
alginin 6zellikle 18-34 yas araligindaki geng bireyler
(X=4.57, §=2.16), lise ve alt1 egitim diizeyine sahip
bireyler (X=4.64, S=2.08) ve kdyde yasayanlar (X=4.49,
$=2.26) arasinda daha yiiksck oldugu goriilmektedir.
Ozellikle geng yas grubunun bu tehdit algisini diger
gruplara kiyasla daha yogun gekilde ifade etmesi dikkat
cekicidir, ¢uinkii gengler genellikle daha cesitli goriiglere
acik ve kapsayict tutumlar gelistirdigi distiniilen bir
grup olarak kabul edilmektedir. Bu durum, genglerin
tehdit algilarinda sosyo-kiiltiirel veya bolgesel
faktorlerin etkili olabilecegini ve LGBTI+
gorunirligine dair algilarinin beklenenin aksine
sekillenmis olabilecegini diisindiirmektedir.

Genel olarak, tehdit algisinin diisiik diizeyde oldugu ve
LGBTIi+larin toplumsal gortintirligiiniin, diger
konularla kiyaslandiginda daha az tehdit olarak
degerlendirildigi unutulmamalidur.

2. TURKIYE’DE AYRIMCILIK ALGISI

Asagidaki tabloda Turkiye'de bireylerin ayrimciliga
maruz birakilma sikliklar ile ilgili katilimeilarin
gortsleri gosterilmistir.

Soru 6. Sizce Turkiye'de bireyler kimlikleri nedeniyle ne siklikla

ayrimciliga ugruyor?
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Frekans %
Her Zaman 312 20.8
Sik Sik 493 329
Bazen 406 27.1
Nadiren 206 13.7
Hicbir Zaman 83 5.5

Turkiye'de Ayrimcilik Algisi - Cubuk Grafigi
500

400

Frekans

200

100

N > o o
S & & 2
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? .Sbb AP

Katlimcilara Turkiye'de yagayanlarin ne siklikla
ayrimciliga maruz birakildiklar: soruldugunda,
katlimcilarin %80’i kisilerin bazen, sik sik ve her zaman
ayrimciliga maruz birakildiklarini ifade ederken yalnizca
%20’si nadiren veya hicbir zaman ayrimciliga maruz
birakildiklarini ifade etmigtir. Bu ¢ercevede agagidaki
tabloda, katlimeilarin ayrimciligin sebeplerine iligkin
gorigleri gosterilmistir.

Soru 7. Sizce bireyler agagidaki 6zelliklerden en ¢ok hangisi
nedeniyle ayrimciliga ugruyor?

Frekans Yo
Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi 183 12.2
Cinsiyet/ toplumsal cinsiyet 121 8.1
Politik goriig 310 20.7
Diisiincelerini ifade etmek 209 13.9
Din 131 8.7
Etnik kioken 241 16.1
Ekonomik durum 305 20.3

Turkiye'de Ayrimciligin Turlerine Gore Dagilhimi - Cubuk Grafigi

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
Cinsiyet/ toplumsal cinsiyet
Politik gorug

Diglncelerini ifade etmek

Din

Aynmcilik Tord

Etnik koken

Ekonomik durum

150
Frekans

200 300

Ayrimciligin sebeplerine iliskin gortglerde “politik
goriis (%20.7), ekonomik durum (%20.3) ve etnik
koken (%16.1)” en sik ifade edilen nedenler olarak
one ¢tkmistir. Bu, bireylerin ayrimcilik deneyimlerinde
sosyal, ekonomik ve politik kimliklerin belirleyici bir rol
oynadigina iligkin mevcut algiya isaret etmekeedir.
“Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi (%12.2) ile
toplumsal cinsiyet (%8.1)” ise ayrimciligin nedeni
olarak her 5 katilimcidan 1i tarafindan (%20.3)
tarafindan ifade edilmigtir, bu oranlar dikkate deger
bir ayrimcilik algisini yansitmaktadir. Sonug olarak, bu

8 KAOS GL, MART 10, 2025

bulgular Tirkiye'de bireylerin kimlikleri

nedeniyle maruz kaldiklari ayrimciligin hem yaygin
hem de ¢ok boyutlu bir sorun oldugunu gostermektedir
ve bu durum, toplumsal esitlik ve kapsayicilik
politikalarinin gii¢lendirilmesi gerektigine isaret
etmekeedir.

2.1. Ayrimciliga Maruz Birakilma Deneyimleri
Kaulimeilara “toplumsal cinsiyet/ cinsiyet, cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi, etnik koken, toplumsal

sinuf farks, politik goriis ve dini inang” gibi sebeplerle
ayrimciliga maruz birakilip birakilmadiklart sorulmus ve
kaulimeilarin bu konudaki gorigleri agagidaki tabloda
gosterilmistir.

Soru 8. Asagidaki 6zelliklere/nedenlere dayali olarak hig
ayrimciliga ugradiginizi hissettiniz mi?

Evet Hayir Emin Degilim
Toplumsal cinsiyet/ %27.5 %66.3 %6.3
Cinsiyet
Cinsel yonelim ve %17.9 %763 %5.9
cinsiyet kimligi
Etnik kiken %29.6 %63.9 %6.5
Toplumsal sinif %46.9 %45 %8.1
farka
Politik goriis %62.1 %32.1 %5.9
Dini inang %38.3 %57.3 %4.5
Ayrimcilik Algisi - Yiginlanmis Cubuk Grafigi
- Evet
=== Emin Degilim
Politik goriig
2
2 Toplumsal sinif fark
é Etnik koken
z

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi

Toplumsal cinsiyet/ Cinsiyet

60 100
Yuzde (%)

40

Kaulimeilarin ayrimeilik deneyimlerine iligkin veriler,

Turkiye'de kimlik temelli ayrimciligin farkli boyutlarda
hissedildigini ortaya koymaktadir. En yiiksek oran,
katulimeilarin %62.1’inin politik goriisleri nedeniyle
ayrimciliga ugradiklarini ifade etmesiyle gortilmektedir.
Bunu, toplumsal sinif farki (%46.9) ve dini inang
(%38.3) takip etmektedir. Etnik koken (%29.6) ve
toplumsal cinsiyet/cinsiyet (%27.5) de 6nemli bir
ayrimcilik nedeni olarak belirtilirken, cinsel yonelim

ve cinsiyet kimligi nedeniyle ayrimcilik deneyimi

ifade edenlerin orani daha disitk olmakla birlikte
(%17.9), yine de dikkate degerdir. Bu bulgular, 6zellikle
politik gortis, ekonomik esitsizlik ve dini farkliliklarin
bireylerin ayrimcilik deneyimlerinde 6ne ¢ikan baglica
sebepler oldugunu gostermektedir. Bununla birlikee,
“emin degilim” se¢enegini isaretleyen katulimer oranlar,
ayrimcilik deneyiminin kimi durumlarda acik bir sekilde
tanimlanmasinin zor olabilecegine isaret etmekeedir.
Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi nedeniyle ayrimciliga
maruz birakildigini ifade eden katilimeilarin demografik
ozellikleri agagidaki tabloda gosterilmistir.



Demografik Ozellik Cok Yaygin Yaygin Hi¢ yaygin Emin
Yas 18-24 4020.8 Yaygin Degil degil Degilim
35-54 2%15.1 LGBTIi+lar %44.3 225.5 %13.9 %5.1 %I11.2
55+ %7.3 Kadmlar %31.7 2%33.6 %19.6 %117 %3.5
Egitim Diizeyi Lise ve alt1 %l18.2 Miilteciler %50.0 %27.1 %13.5 Y46 %49
Universite %16.9 Engelli kigiler %14.2 2433.0 2%24.7 2420.5 %5.7
Lisansiistii %22.5 Aleviler 223.1 %34.2 %24.7 %10.9 %7.1
Ikamet Yeri Biiyiiksehir %15.7 Ateistler %27.6 %32.1 %%23.1 %7.9 %9.3
il Merkezi %227 Gayrimiislimler/  %22.7 233.1 2426.2 %I1.1 %6.9
ng 92965 Miisliiman
N olmayanlar
Ky 227 Kiirtler 2432.8 2433.1 2420.1 2,9.9 2%4.0
Demografik Ozelliklere Gére Yiizde Dagilimi - Cubuk Grafigi Yaghinsanlar %138 %as.2 %203 %as.2 4.3
Gengler %183 %22.6 %27.9 %25.5 %5.7
Yas
25 mmm Egitim Duzeyi Romanlar %16.2 %31.6 2%31.0 %I11.9 29.3
. ikamet Yeri
T Seks iggileri %323 228.9 %183 %6.3 %14.2
20 HIV ile %16.7 %21.3 %24.6 %9.5 %28.0
N yasayanlar
2 | Gruplara Gore Yayginlik Algisi - Cizgi Grafigi
=15
® 50 Cok Yaygin (%)
= - Yaygen (%)
10 —o— Yaygn Degil l':.l
~e— Hig Yaygin Degil (%)
40 +~ Emin Degilim (%)
5
| 230
0 m"‘ ,,,b-% T < 2 & é
A S 5 2 5N &
g o] 9 © «Aé‘?\ o(’& . E
\-’\‘1?‘ Q(‘\ \),_,’b 6\5*. 20
Alt Grup
Yas gruplarina gore, 18-24 yas araligindaki kaulimcilarin 10
%20.8’1, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ile iligkili
olarak ayrimeiligi deneyimledigini belirtirken, 35-54 ;
«\
)
o'

yas arast (%15.1) ve 55+ yas arast (%7.3) gruplarin-

da oranlar daha diigiik kalmaktadir. Egitim diizeyine
gore, lisanstistii egitime sahip katlimeilarin %22.5,
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi nedeniyle ayrimciliga
ugradigini ifade ederken, lise ve alt1 (%18.2) ile tiniver-
site mezunlar1 (%16.9) arasindaki oranlar ise daha yakin
diizeydedir. kamet yeri agisindan bakildiginda, ilge ve
koyde yasayan katilimcilarda (%22.7) bu tiir ayrimeilig
daha fazla hissettikleri goriiliirken, bitytiksehir ve il
merkezindeki katilimcilarda oranlar daha distiktiir. Bu
veriler, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrim-
ciligin, demografik ozelliklere gore farklilik gosterdigini
ve ozellikle geng, diisiik egitim diizeyine sahip ve kirsal
bolgelerde yasayanlarin bu tiir ayrimeiliklart daha fazla
deneyimlediklerini gostermekeedir.

2.2. Farkli Kimliklerin Ayrimciliga Ugrama Sikligs:
En Cok Miilteciler ve LGBTIi+’lar Ayrimciliga
Maruz Birakiliyor

Katilimcilara, “LGBTI+lar, Kadinlar, Miilteciler,
Engelli kisiler, Aleviler, Ateistler, Gayrimiislimler /
Misliman olmayanlar, Kiirtler, Yagli insanlar, Gengler,
Romanlar, Seks Iscileri ve HIV ile yasayanlar”
segenekleri ile bu gruplarin hangi siklikla ayrimeiliga
ugradiklarini diigtindiikleri sorulmugtur. Katulimeilarin
gorusleri agagidaki tabloda gosterilmigtir.

Soru 10. Sizce Tiirkiye'de agagidaki gruplara kargi ayrimeilik ne
kadar yaygindir?

Katlimcilarin farkli kimlik gGrr\LJ;plarlna yonelik
ayrimcilik sikligina iligkin gorisleri, toplumda gesitli
gruplara yonelik ayrimciligin yayginligini ve sikligini
farkli derecelerde hissettiklerini gostermektedir. En
yaygin ayrimciliga ugrayan grup olarak, miilteciler
(%50) ve LGBTI+lar (%44.3) 6ne ¢ikmakradir.
Kadinlar (%31.7), Kiirtler (%32.8), ve seks iscileri
(%32.3) de katilimcilarin siklikla ayrimciliga maruz
kaldigini duisiindiikleri diger gruplardir. Diger yandan,
yasli insanlar (%15.8), Romanlar (%16.2), HIV ile
yasayanlar (%16.7), ve engelli kisiler (%14.2) gibi
gruplarin ayrimeiliga ugrama orani daha disiik olarak
degerlendirilmistir. Aleviler, Ateistler ve
Gayrimiislimler/Misliiman olmayanlar arasinda da
ayrimciligin yaygin oldugu disiiniilse de oranlar daha
dengelidir. Gengler ise (%18.3) ayrimciliga daha az
ugradig: diisiiniilen gruplar arasinda yer

almakrtadir. Bu veriler, toplumda baz1 gruplara
yonelik ayrimciligin daha fazla algilandigini ve belirli
kimliklerin daha fazla maruz kaldigina dair gtilii bir

gorts birliginin oldugunu ortaya koymakradir.

Tiirkiye'de LGBTI+lara karyi ayrimeihk ne kadar

yaygindir?
Cok Oldukga Cok Hig Emin Toplam
Yaygin  Yaygin Yaygin  Yaygm  Degilim
Degil  Dejil
LGBTI+ VAR 201 88 46 5] 10 351
& 57.3% 25.1% 13.1% 1.7% 2.8% 100.0%
(akraba, YOK 464 294 162 71 158 1149
arkadas, is
arkadast)
var mi?

404%  256%  141%  62%  138%  100.0%
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Kaulimeilarin farkli kimlik gruplarina yonelik
ayrimcilik sikligina iligkin gorisleri, toplumda gesitli
gruplara yonelik ayrimciligin yayginligini ve sikligini
farkli derecelerde hissettiklerini gostermektedir. En
yaygin ayrimciliga ugrayan grup olarak, miilteciler
(%50) ve LGBTI+lar (%44.3) 6ne ¢ikmaktadur.
Kadinlar (%31.7), Kiirtler (%32.8), ve seks iscileri
(%32.3) de katilimcilarin siklikla ayrimciliga maruz
kaldigini dustindiikleri diger gruplardir. Diger
yandan, yasli insanlar (%15.8), Romanlar (%16.2),
HIV ile yasayanlar (%16.7), ve engelli kisiler (%14.2)
gibi gruplarin ayrimciliga ugrama orani daha diisiik
olarak degerlendirilmistir. Aleviler, Ateistler ve
Gayrimuslimler/Misliman olmayanlar arasinda da
ayrimciligin yaygin oldugu disiiniilse de oranlar daha
dengelidir. Gengler ise (%18.3) ayrimciliga daha az
ugradig: disiintilen gruplar arasinda yer almaktadr.
Bu veriler, toplumda bazi gruplara yonelik ayrimciligin
daha fazla algilandigini ve belirli kimliklerin daha
fazla maruz kaldigina dair giiclu bir goriis birliginin
oldugunu ortaya koymaktadr.

e LGBTI+ tanidiklari olan kisiler arasinda, %57,3’t
LGBTI+lara kargi ayrimciligin “ok yaygin”
oldugunu disinmektedir. %25,1’1 “olduk¢a yaygin”,
%13,1’i “¢ok yaygin degil’, %1,7’si “hig yaygin degil’,
ve %2,8’1 ise bu konuda “emin degil.”

e LGBTI+ tanidiklari olmayan kisiler arasinda,
%40,4’t ayrimcilig1 “cok yaygin” olarak
degerlendirirken, %25,6%1 “olduk¢a yaygin”, %14,1’i
“cok yaygin degil’, %6,2’si “hi¢ yaygin degil”
demistir. %13,81 ise “emin degil.”

Bu tabloya bakildiginda, LGBTI+ tanidigt olan ve
olmayan kisiler arasinda ayrimcilik algisinda belirgin bir
fark oldugu gériiliiyor . LGBTI+ tanidiklari olan kisiler
arasinda ayrimciligt “cok yaygin” olarak gérenlerin

orani (%57,3), tanidiklari olmayanlara kiyasla (%40,4)
oldukca yiiksek. Bu durum, LGBTI+ bireylerle kisisel
iligki kuranlarin, maruz kalinan ayrimciligi daha net
gozlemleyip empati kurarak daha fazla farkindalik
gelistirdigini gosterebilir. Ote yandan, LGBTI+ tanidigt
olmayan kigiler arasinda, ayrimciligin “¢ok yaygin
olmadigini” veya “hi¢ yaygin olmadigini” ditgtinenlerin
orani daha yiiksek. Bu da, dogrudan deneyim yagamayan
kisilerin ayrimciligin boyutlarini daha az fark ettigini

ya da ayrimcilikla daha az kargilagtiklart i¢in boyle bir
alg1 olusturduklarini diisiindirebilir. Ayrica, “emin
degilim” yanit verenlerin orani, LGBTI+ tanidiklart
olmayan kisilerde (%13,8), tanidiklar olanlara

gore (%2,8) cok daha fazla. Bu, tanidiklar1 olmayan
kisilerin konu hakkinda net bir gortis gelistirmekte
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zorlandigini ya da konuya dair yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini gésterebilir. Genel olarak, LGBTI+lara
kargt ayrimeiligin yaygin oldugu algisi giigliidiir, ancak
bu algy, kisilerin sosyal gevrelerinde LGBT 1+ larla
kurduklar1 baglara gore degisiklik gostermekeedir.

3. Hiikiimet En Az Kadinlar1 ve LGBTI+’lar1
Koruyor

Katlimcilara “LGBTI+lar, Kadinlar, Miilteciler,
Engelli kisiler, Aleviler, Ateistler, Gayrimuslimler/
Misliiman olmayanlar, Kiirtler, Yagl insanlar, Gengler,
Romanlar, Seks Iscileri ve HIV ile yasayanlar”
segenekleri ile kimlerin hakkinin en az korundugu
sorulmus ve en fazla ti¢ secenekle yanitlamalari
istenmigtir. Kaulimeilarin goriigleri agagidaki tabloda
gosterilmistir.

Soru 11. Sizce Turkiye hitkimeti en az kimin haklarini koruyor?
Liitfen en fazla ii¢ cevap seginiz.

LGBTI+lar %30.1
Kadmlar %36.7
Miilteciler %ll

Engelli kisiler %21.4
Aleviler %l12.5
Ateistler %11.2

Gayrimiislimler/ Miisliman olmayanlar ~ %9.3

Kiirtler %l5.1
Yash insanlar %20.5
Gengler %26.0
Romanlar %46
Seks isgileri %l7.1
HIV ile yasayanlar %6.3

Gruplara Gore Yuzde Dagihmi - Qubuk Grafigi

LGBTI+'lar
Kadinlar
Mlteciler
Engelli kisiler
Aleviler
Ateistler
Gayrimuslimler
Kurtler

Yagl insanlar
Gengler
Romanlar

Seks isgileri
HIV ile yasayanlar

Grup

0 5 10 15 20 25 30 35
Yuzde (%)

Kaulimeilarin, hitkiimetin en az korudugu gruplar
hakkindaki gortglerine gore, en fazla ayrimciliga
ugradig: disiiniilen ve korunmadigina inanilan grup
kadinlar (%36.7) olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunu,
LGBTI+lar (%30.1) ve gengler (%26.0) takip
etmektedir. Ayrica, engelli kigiler (%21.4) ve yasl
insanlar (%20.5) da hiikiimet tarafindan en az korunan
gruplar arasinda yer almistir. Miilteciler (%11), Aleviler
(%12.5), Ateistler (%11.2), Kiirtler (%15.1) ve

* 1T—test sonuglarina gore, LGBTI+ tanidig1 olmayanlarin (grup: “yok”) ayrimeiligt algilama
diizeyinin, LGBTI+ tanidiklari olanlara (grup: “var”) kiyasla daha diisitk oldugu goriilmekeedir.
Ozellikle ortalama degerler incelendiginde, LGBT I+ tanidiklari olanlarin ayrimciligi daha
yaygin gordiigii anlagiimakeadir (tanidigi olanlarin ortalamasi 1,68; olmayanlarin ortalamast
2,27). Istatistiksel olarak anlamli bulunan bu fark (p < 0.05), tanidik iliskilerinin ayrimeilik
algisint dogrudan etkiledigini gostermekeedir. T-test sonucu, LGBT 1+ larla kisisel deneyim
yasamayanlarin, ayrimciligin boyutlarini tam olarak fark edemeyebilecegini desteklemekredir.



Seks Iscileri (%17.1) de siklikla hiikiimetin en az
koruma sagladig: gruplar arasinda ifade edilmistir.
Diger taraftan, Gayrimislimler/Miisliiman olmayanlar
(%9.3) ve HIV ile yasayanlar (%6.3) gibi gruplarin
daha az siklikla en az korunan gruplar arasinda sayildigt
gorilmekeedir. Bu veriler, hitkiimetin 6zellikle kadinlar,
LGBTI+’lar ve gengler gibi gruplara yonelik daha fazla
koruma saglamas: gerektigi yontinde gii¢lii bir alg
bulundugunu ortaya koymaktadir.

3.1. Yerel ve Merkezi Hiikiimetler Diizeyinde
Ayrimcilik

Katilimcilara “LGBTI+lar yerel ynetim tarafindan
ayrimciliga ugruyor” ve “LGBTI+lar merkezi
yonetim (hiikiimet) tarafindan ayrimeciliga ugruyor”
ifadeleri egliginde 1. Kesinlikle Katliyorum ve 5.
Hi¢ Kaulmiyorum araliginda ne diizeyde kauldiklar
sorulmus ve merkezi / yerel hitkimetler diizeyinde
ayrimcilifa dair gorisleri anlagilmaya ¢aligilmigtir.
Kaulimeilarin yanitlarr agagidaki tabloda gosterilmistir.
Soru 14. Asagidaki ifadeye ne kadar katiliyor ya da
kaulmiyorsunuz?: LGBTI+lar yerel yonetim tarafindan
ayrimcilifa ugruyor. ve Soru 15. Agagidaki ifadeye ne kadar

katiliyor ya da katilmiyorsunuz? LGBTI+lar merkezi yonetim
(hiikiimet) tarafindan ayrimeiliga ugruyor.

Tamamen Katihyoru Ne Katilmiyoru Hig
Katiliyoru m Katihyorum m Katilmyoru
m Ne m
Katilmyoru
m
LGBTI+la %630.9 %27.6 %22.5 %35.9 %13.0
r yerel
yonetim
tarafindan
aynmecihia
ugruyor.
LGBTi+'Ia %5345 %26.1 %20.5 Yab.5 %12.3
r merkezi
yonetim
(hiikiimet)
tarafindan
ayrnmeihga
ugruyor.

Yerel Yonetim Ayrimcilik Algisi - Pasta Grafigi

Katilmiyorum (%)
Hig Katilmiyorum (%)

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (%)

22.5%

Tamamen Katiliyorum (%)

27.6%

Katiliyorum (%)

Yukaridaki tabloda da gorulugi gibi, LGBTI+lara
kars1 merkezi hitkiimet diizeyinde ayrimcilik yapildigini
dustinenlerin oran1 %61 iken, yerel yonetimler
diizeyinde bu oran %59'dur. Burada ¢ikan sonuglar
ikamet yeri degiskeni baglaminda incelenmis ve
sonuglar agagidaki tabloda gosterilmistir.

Soru 14. Agagidaki ifadeye ne kadar katiliyor ya da
katilmiyorsunuz?: LGBTI+lar yerel yonetim tarafindan
aynmc1hga ugruyor.

Degigken X s
(1-4)
ikamet Yeri Biiyiiksehir 244 134
il Merkezi 235 129
fige 243 129
Koy 232 122

Yukaridaki tabloda da gorildugi gibi, ikamet yeri
baglaminda katilimeilarin gorigleri benzer dizeydedir.
Buradan da yerel yonetimler baglaminda biiytiksehir, il
belediye, ilce belediyesi gibi farkli yonetim organlarina
gore somut bir farklilagma katllimcilarin goriglerine
yansimamigtir.

4. Azinlik Gruplarla Iligkiler

Kaulimeilara ¢ocuklarinin verilen azinlik gruplarla iligki
kurmasini nasil kargilayacaklari “oldukca rahat, rahat,
rahat degil ve hig rahat degil, emin degilim” se¢enekleri
ile sorulmug ve yanitlar agagidaki tabloda gosterilmistir.
Soru 11. Cocugunuzun/¢ocuklarinizin agagida listelenen
kimliklerden herhangi biriyle iletisim/ iligki icinde olmas:

konusunda ne kadar rahat olursunuz? Cocugunuz yoksa, liitfen

' 1 1.

Oldukga Rahat Rahat Hi¢ Rahat Emin

Rahat Degil Degil Degilim
LGBTi+lar Yll.l %157 %l8.7 %43.8 %10.7
Miilteciler %16.6 %158 %22.5 %38.7 Y6.4
Engelli kisiler %49.6 %421.1 %14.3 %10.1 %49
Aleviler Yod4 3 %23.2 Yl4.7 %10.7 %47.1
Ateistler Y284 Yal8.1 %20.0 %25.8 %77
Gayrimiislimler/  %35.1 %24.5 %18.7 %159 %3.7
Miisliiman
olmayanlar
Kiirtler %e41.0 %427.9 %l4.5 %l11.2 %353
Romanlar %26.9 Y28.3 %20.8 %15.3 %87
Seks iggileri %73 %497 %20.5 %51.7 %10.7
HIV ile Y68 Yl2.1 %23.7 %39.7 %l7.7
yasgayanlar

Emin Degilim (%)

Oldukca Rahat (%) Hig Rahat Degil (%)

Rahat (%)

Rahat Degil (%)
Kaulimeilarin yanitlarina bakildiginda, her yiiz
katlimcidan 27’sinin ¢ocuklarinin LGBTI+larla
iligki kurmasini rahat kargiladiklarini ifade ettikleri
gorilmektedir. Bu oran diger gruplarla kiyaslandiginda,
katlimeilarin HIVle yagayanlar ve seks iscileri
ile birlikte LGBT 1+ larla iliskiler baglaminda
rahat olmadiklarini ifade ettikleri goriilmekeedir.
Katlimeilarin iligki kurma konusunda en olumlu tutum
sergiledikleri gruplar ise engelliler, Kiirtler ve Aleviler
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olarak 6ne ¢ikmistir. Demografik 6zelliklerine gore
LGBTI+larla iligki kurma konusunda katillimeilarin
tutumlari agagidaki tabloda gosterilmistir. Bu tabloda 1
oldukga rahat ve 4 hig rahat degil secenekleri arasinda,
katlimcilarin tutumlarina iligkin isaretledikleri
segencklerin ortalamast ifade edilmektedir.

Soru 11. Cocugunuzun/gocuklarinizin LGBTI+larla iletisim/

iliski icinde olmasi konusunda ne kadar rahat olursunuz?
Demografik Ozelliklere Gore Ortalama Degerler - Cubuk Grafigi (Hata Cubuklariyla)

-

Degisken X s
(1-4)

Yas 18-34 3.03 1.09
35-54 3.10 1.06
55+ 3.28 90

Egitim Diizeyi Lise ve alt1 3.10 1.08
Universite 3.04 107
Lisanstistii 3.13 1.04

ikamet Yeri Biiyiiksehir 3.04 1.08
il Merkezi 316 101
ilge 329 .96
Kay 2.86 1.19

Hayat Tarz1 Modern 293 1.08
Muhafazakar 336 .95
Dindar Muhafazakir 314 1.17
Diger 3.17 L.10

Demografik Ozelliklere Gére Ortalama Degerler - Cubuk Grafigi (Hata Cubuklariyla)

4

Ortalama (1-4)

Alt Grup

5. LGBTI+ Haklarin1 Desteklemeye liskin Tutum

Aragtirma kapsaminda katilimcilara kisisel olarak
LGBTI+lar1 ne diizeyde destekledikleri ve
LGBTI+lar1 destekleyenlere bu desteklerinin agik olup
olmadig: sorulmugtur. Bununla birlikte, agik destek
vermeyenlerin ¢ekinceleri de sorulmugtur. Bu sorulara
katlimcilarin verdikleri yanitlar agagidaki tabloda
gosterilmistir.

Soru 16. Tiirkiye'deki LGBT 1+ kisileri diisiindiigiiniizde,

asagidakilerden hangisi sizin fikrinizi en iyi sekilde tanimlar?

Soru 17. LGBTI+lara desteginizi agikga ifade ederken kendinizi
rahat hisseder misiniz?

Soru 18. Liitfen agagidakilerden hangisinin LGBTI+ toplumunu
acikca desteklemekeen ¢ekinmenizi etkiledigini segin?
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Tamamen Destekliyoru Ne Deste Hig
Destekliyorn m Destekliyvorum  klemi Desteklemiyorn
m Ne yoru m
Desteklemivoru m
m
Tiirkiye'de YaT.6 %l5.9 %36.7 Yab.5 %333
ki LGBTi+
kigileri
diisiindiifi
niizde,
agafidakile
rden
hangisi
sizin
fikrinizi en
iy gekilde
tanimlar?
LGBTi+'lara desteinizi apkea ifade Evet Hayir  Emin Degilim
ederken kendinizi rahat hisseder misiniz? %660 Y2263 %T.6
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LGBTi+ Kisilere Destekleme Diizeyi - Cubuk Grafigi

Yuzde (%)

Destek Duzeyi

Kaulimeilarin yalnizca %7.6’1 “tamamen
destekliyorum” yanitini verirken, %15.9’u
“destekliyorum” seklinde goriis bildirmigtir. Bununla
birlikte, %36.7si tarafsiz kalmay tercih ederken,
desteklemeyenlerin orani %6.5, hi¢ desteklemeyenlerin
orant ise %33.3 olarak kaydedilmigtir. LGBTI+
destegini acik¢a ifade etmek konusunda, katulimcilarin
%66.0’1 kendilerini rahat hissederken, %26.3’i bu
konuda ¢ekincelere sahip oldugunu belirtmistir.



Cekincelerin nedenlerine bakildiginda, en yaygin
sebep %54.2 ile “cevreden diglanma korkusu” olarak
ifade edilirken, bunu %53.3 ile “toplum i¢inde siddet
veya taciz korkusu” ve %47.5 ile “sosyal medyada ya
da ¢evrimici ortamda siddet/taciz korkusu” takip
etmektedir. Ayrica, %40.8 oraninda “devlet gorevlileri,
polis veya politikacilar yiiziinden olumsuz sonuglarla
kargilagma korkusu” etkili olmustur. Bu bulgular,
LGBTI+ haklarini destekleme konusunda hem
toplumsal hem de kisisel diizeyde 6nemli engeller
bulundugunu goéstermektedir.

Asagidaki tabloda ise demografik ozelliklerine gore
katlimcilarin LGBTI+lar1 desteklemelerine iligkin
tutumlari gosterilmistir. Bu tabloda 1 tamamen
destekliyorum ve 5 hi¢ desteklemiyorum secenekleri
arasinda, katulimcilarin tutumlarina iligkin isaretledikleri
segencklerin ortalamasini ifade etmekeedir.

Soru 16. Tiirkiye'deki LGBT1+ kisileri diisiindiigiiniizde,
agagidakilerden hangisi sizin fikrinizi en iyi gekilde tanimlar?

Degisken X 5
1-5)
Yag 18-34 345 127
35-54 338 134
55+ 3135 1.25
Egitim Diizeyi Lise ve alta 356 1.31
Universite 336 1.28
Lisansiistii 337 131
ikamet Yeri Biiyiiksehir 340 1.29
11 Merkezi 357 1.26
Ilge 354 1.28
Kéy 323 136
Hayat Tarz1 Modemn 318 1.28
Muhafazakér 177 122
Dindar Muhafazakar 392 121
Diger 374 129

Demografik Ozelliklere Gére Ortalama Degerler - Cubuk Grafigi (Hata Cubuklanyla)
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Ortalama (1-5)

Alt Grup

Kaulimcilarin demografik 6zelliklerine gore
LGBTI+lar1 destekleme tutumlarinin ortalamalarina
bakildiginda, farkli degiskenlere gore anlamli
farkliliklar goriilmektedir. Tutumlarda 1 en yiiksek
destegi, 5 ise en diigiik destegi ifade etmekeedir. Yag
gruplari arasinda, 18-34 yas araligindaki katulimcilar
(X=3.45) LGBT1+’lara en diisiik destegi gosterirken,
55 yas ve tizerindeki katilimcilar (X=3.35) biraz daha

destekleyici bir tutum sergilemistir. Egitim diizeyine
gore, tiniversite (X=3.36) ve lisansiistii (X=3.37)
egitim almig katlimcilar daha destekleyici bir tutuma
sahipken, lise ve alt1 egitim seviyesine sahip olanlar
(X=3.56) en diisiik destegi gostermistir. [kamet yerine
gore, koyde yasayanlar (X=3.23) en destekleyici tutumu
sergilerken, il merkezi (X=3.57) ve il¢e (X=3.54)
duzeyindeki katilimcilar daha az destekleyici bir
yaklagim gostermigtir. Hayat tarzina gore, modern
yasam tarzina sahip oldugunu soyleyenler (X=3.18)
LGBTIi+lara daha destekleyici bir tutum sergilerken,
mubhafazakar (X=3.77) ve dindar muhafazakar
(X=3.92) katlimcilarin destegi en diigiikeiir.

LGBTi+'lara desteginizi agik¢a ifade ederken kendinizi
rahat hisseder misiniz? (Yalmzca destek verenler

arasinda)
Evet Hayir Emin Toplam
Degilim

LGBTi+ VAR 139 40 12 191
tamdik 72,8% 20,9% 6,3% 100,0%
(akraba, YOK 94 53 15 162
arkadas, s 58,0% 32,7% 9,3% 100,0%
arkadasi) var
m?

LGBTI+ Destegi Agika Hfade Etme Rahathi - Pasta Grafigi (Tum Degerler)

Bu tablo, LGBTI+ bireylere destek veren kisiler
arasinda, bu destegi acikca ifade ederken kendilerini ne
kadar rahat hissettiklerini, LGBTI+ tanidiklar olup
olmadigina goére gostermekeedir.

e LGBTI+ tanidig1 olanlar arasinda, %72,8’i
destegini acik¢a ifade ederken kendini rahat
hissettigini, %20,9’u rahatsiz hissettigini ve
%6,3t1 ise “emin degilim” yanitini vermistir.

e LGBTI+ tanidig1 olmayanlar arasinda ise,
%58,0’1 destegini ifade ederken rahat hissettigini,
%32,7’si rahatsiz oldugunu ve %9,3’ti emin
olmadigini belirtmistir.

Tabloya gore, LGBTI+ tanidiklari olan kisiler, destegini
ifade ederken genellikle daha rahat hissetmektedir
(%72,8), ancak yine de %20,9’luk bir kesim rahatsizlik
duymakeadir. LGBTI+ bireylerle dogrudan iligkisi
olmayan kisilerde ise rahatsizlik orani daha yiiksektir

(%32,7).
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Bu fark, LGBTI+ tanidiklari olanlarin, daha fazla
farkindalik ve empati gelistirerek bu konuda kendilerine
giiven duyduklarini gosterebilir. Ote yandan, tanidiklar
olmayanlar arasinda rahatsizlik oraninin daha yiiksek
olmast, bu kisilerin toplumsal baskiy1 daha fazla
hissetmesi ya da konuyla ilgili daha az kigisel deneyime
sahip olmasiyla agiklanabilir.

Tiirkiye'deki LGBTI+'lan diisiindiigiiniizde, asagidakilerden
hangisi sizin fikrinizi en iyi sekilde tamumhyor?

LGBTI+'l LGBTI+1 LGBTI+'lara LGBTI+'l LGBTI+'1 Topla

ara gok ara biraz ne destek ara biraz ara hic¢ m
destek destek veriyorum ne  destek destek
veriyorum  veriyorum de vermiyoru vermiyoru
desteklemiyo m m
rum
LGBTI VA 63 128 275 56 277 799
+ R 7.9% 16,0% 34,4% 7.0% 34,7% 100,0
tamdig Y%
niz YO 51 111 275 42 222 701
(akraba, K
arkadasg
, iy
arkadas
1) var
mi?
7.3% 15,8% 39,2% 6,0% 31,7% 100,0

Yo

Bu tablo, Tiirkiye'deki LGBT1+larla ilgili katilimcilarin destek
diizeylerini, LGBTI+ tanidiklarinin olup olmamasina gore
gostermekeedir.

LGBTI+ tanidig1 olanlar arasinda, %7,9’u “cok destek
veriyorum’, %16,0’1 “biraz destek veriyorum”, %34,4’4
“ne destek veriyorum ne de desteklemiyorum”, %7,0°1
“biraz destek vermiyorum” ve %34,7’si “hi¢ destek
vermiyorum” demistir.

LGBTI+ tanidig1 olmayanlar arasinda ise, %7,3’t “gok
destek veriyorum”, %15,8’i “biraz destek veriyorum’,
%39,2’si “ne destek veriyorum ne de desteklemiyorum”,
9%6,0’1 “biraz destek vermiyorum” ve %31,7’si “hic
destek vermiyorum” yanitini vermigtir.

Her iki grup arasinda da LGBTI+ bireylere verilen
destek diizeylerinde benzer egilimler oldugu
gozlemleniyor. Ancak, LGBTI+ tanidig1 olanlar
arasinda “hi¢ destek vermiyorum” diyenlerin orani
(%34,7), tanidig1 olmayanlara gore biraz daha

yitksek (%31,7). Bu, LGBTI+ bireylerle dogrudan
iligkisi olanlarin bazi durumlarda destek vermeme
egiliminde olabilecegini ya da ¢evresel faktorlerden
etkilenebilecegini gosterebilir. Diger yandan, “ne destek
veriyorum ne de desteklemiyorum” diyenlerin orani,
tanidig1 olmayanlar arasinda daha yiiksek (%39,2),

bu da s6z konusu kisilerin konuyla ilgili net bir tutum
gelistirmekee zorlandiklarini ya da daha nétr bir durug
sergilediklerini dugiindiirebilir.

5.1. LGBTi+’lara ili§kin Toplumsal Tutuma Dair
Goriigler

Katilimeilara toplumsal ¢evrelerinin (ebeveynleri,
arkadaglari, i arkadaglari, hitkiimet, yasa yapicilar
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ve toplumun geneli) LGBTI+ lara iligkin goriisleri
sorulmus ve yanitlar agagidaki tabloda gosterilmistir.

Soru 19. Cevrenizdeki kisileri ve toplumu disiindiigiiniizde,
agagidaki ifadelerden hangisinin ¢evrenizdeki kisilerin
LGBT I+ larla ilgili goriislerini en iyi tanimladigin
dustntyorsunuz?

Tamamen Destekliyo Ne Desteklemiye Hig

Destekliyo r Destekliyor r Desteklemiyo
r Ne r
Desteklemiyo
r
Ebeveynler 3.3 7.5 225 15.1 51.7
Arkadaslar 6.9 12.7 284 18.7 333
is 4F.6 11.0 30.5 17.7 36.3
Arkadagslar
1
Hiikiimet 3l 7.3 20.5 19.1 49.9
Yasa 29 7.3 23.9 213 447
Yapicilar
Toplumun 3.1 6.6 18.9 26.7 44.7
Geneli

Farkli Gruplarin LGBTI+ Destekleme Duzeyi - Yiginlanmis Cubuk Grafigi

Toplumun Geneli

Yasa Yapicilar

Hikumet
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Is Arkadaslan

== Tamamen Destekliyor (%)
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Kaulimeilarin goriglerine gore, hitkiimet, yasa yapicilar,
toplumun geneli ve yakin ¢evrelerindeki kisilerin
LGBTI+lara yonelik tutumlari, destek agisindan
buyiik 6l¢tide olumsuz olarak algilanmaktadhr.
Hikiimete iliskin olarak, katilimcilarin %49.9’u
hiikiimetin LGBT1+lar1 desteklemedigini, %19.1’i

ise hi¢ desteklemedigini belirtmigtir. Bu oranlar,
hitkiimetin LGBTI+lara yonelik desteginin oldukga
yetersiz algilandigini gostermekeedir. Benzer sekilde,
yasa yapicilar i¢in de alg1 benzerdir; katlimcilarin
9%44.7’si yasa yapicilarin LGBT I+ lar1 desteklemedigini,
%21.3’t ise hi¢ desteklemedigini ifade etmistir. Bu
veriler, resmi kurumlarin ve politikacilarin LGBTI+
haklar1 konusundaki tutumlarinin olumsuz algilandigini
ortaya koymakrtadir. Toplumun genelindeki tutum

da olumsuzdur; katlimeilarin %44.7’si toplumun
LGBTIi+lant desteklemedigini, %26.7’si ise hi¢
desteklemedigini diiginmektedir. Bu bulgular, toplumda
LGBTI+ haklarina yonelik destegin sinirli oldugunu
gostermekeedir. Yakin cevreler agisindan bakildiginda,
ebeveynlerin LGBTI+’lara destegi en diisiik seviyede
algilanmistuir; katlimeilarin %51.7’si ebeveynlerin hig
desteklemedigini, %15.1i ise desteklemedigini ifade
etmigtir. Is arkadaglar1 ve arkadaglar arasinda da destek
diizeyinin diisiik oldugu gozlemlenmistir. Is arkadaslar:
i¢in i¢in bu oranlar %36.3 desteklemeyen ve %17.7 hig



desteklemeyen olarak belirtilirken, arkadaglar icin
%33.3 desteklemeyen ve %18.7 hi¢ desteklemeyen
seklinde ortaya ¢cikmigtir. Genel olarak bu sonuglar
hem kurumsal hem de toplumsal diizeyde LGBTI+
haklarina yonelik destegin yetersiz oldugu algisini
giiclendirmektedir. Ozellikle hitkiimet ve yasa yapicilar
gibi resmi otoritelerin destegi, katilimcilar tarafindan

oldukga disiik bir seviyede degerlendirilmekeedir.

LGBTI+ haklarini toplumun genelinin tamamen
destekledigini veya destekledigini ifade edenlerin hayat
tarzina bakildiginda bu kisilerin %63t yasam tarzint
“modern” olarak ifade etmektedir. Bununla birlikte

bu kisilerin %63.7’si bityiiksehirlerde yasadiklarini
ifade ederken, %69.2’si lisans ve tizeri egitim seviyesine
sahiptir. Bu durum géz 6niinde bulunduruldugunda,
biiyiiksehirde yasayan, egitim diizeyi yiiksek ve modern
yasam tarzina sahip oldugunu ifade eden katilimeilarin
toplumun genelinin LGBTI+ haklar1 baglamindaki
tutumuna iligkin daha olumlu bir algiya sahip olduklart

ifade edilebilir.

5.2. LGBTIi+ Haklarina ili§kin Katilimcilarin
Tutumlar:

Katlimcilara LGBTI+ haklarini destekleyip
desteklemedikleri somut 6rnekler kullanilarak
sorulmugtur. Kaulimeilarin yanitlari agagidaki tabloda
gosterilmistir.

Soru 20. Asagidakileri ne 6lgtide destekliyor veya kargt
cikiyorsunuz?

Destekliyorum Nétr Karsiymm

Katilimcilara LGBTI+ haklarina yonelik belirli
alanlarda destekleyip desteklemedikleri soruldugunda,
evlilik ve evlat edinme haklar1 digindaki konularda
karg1 ¢ikanlarin oraninin %50’nin altinda oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, katilimcilarin %39.17i translarin
cinsiyet uyum stiregleri i¢in saglik hizmeti almasini
desteklerken, yalnizca %29.9’u buna karg1 ¢tkmigtr.
Benzer sekilde, LGBTI+larin esit ve 6zgiir bir sekilde
yasamasini destekleyenlerin orani %38.8 iken, kargt
cikanlar %28.8'de kalmigtir. LGBTI+larin ayrimciliga
karg1 korunmasini saglayacak yasalarin olmasi
konusunda da destekleyenlerin orani (%35.3), kars
cikanlardan (%30.5) daha yiiksektir. Sirketlerin ve
markalarin reklamlar veya sponsorluklarla LGBT I+ lart
desteklemesi konusundaki tutumlar ise daha farkly

bir dagilim géstermektedir; destek orant %21.5’te
kalirken, karg1 ¢ikanlarin orant %42.5 olmugtur. Ayrica,
Tiirkiye'de LGBTI+ haklarini korumaya yonelik

kar amaci glitmeyen organizasyonlarin varligin
destekleyenlerin orani %26.3, buna kargi ¢cikanlarin
orant ise %35.5’tir. Bu sonuglar, 6zellikle bireysel haklar
ve temel esitlik konularinda toplumsal destegin gorece
daha yiiksek oldugunu ancak evlilik ve evlat edinme
gibi haklara yonelik destegin oldukga sinirli kaldigini

gostermekeedir.
6. LGBTIi+’larin Statiisiine ili§kin Tutum

Katlimcilara LGBT1+’larin “Bakan, Cumbhurbagkani,
Milletvekili, Oyuncu, Miizisyen, Sanatgi, Ogretmen,
Doktor ve Satig Temsilcisi” olmasi durumunda ne kadar

rahat hissedecekleri 1. Oldukga Rahat ve 5. Hi¢ Rahat

LGBTI+’larn esit ve zgiir yasamasini %3BE  %izd %288 Degil secenekleri ile sorulmus ve yanitlar agagidaki
Trans kisilerin cinsiyet uyum siiregleri igin saghk %39.1 %311 %29.9 tabloda gf)stel‘ilmi§tir.
hizmeti almasim
Trans kisilerin cinsiyetleri ve cinsellikleri %28.3 %349 %368 .. o . . i o
hakkinda acik olmasm: Soru 23. Liitfen agagidaki pozisyonlarda LGBTI+ toplulugundan
] & o, o, o, « o . .. . . v . . .
fGBT,Itl“,”“ mariz kaldigs aynmeihiklara karst %353 %343 %305 birinin bulunmasinin sizi ne kadar rahat hissettirecegini belirtin
Sirketlerin ve markalarin LGBTi+'lan %21.5 %35.9 %425 Oldukea Rahat Nétr Rahat Degil  Hic Rahat
reklamlar ve sponsorluklarla aktif olarak .
desteklemesini Rahat Degil
Escinsel/ aym cinsiyetten ciftlerin evlenebilmesini %17.3 %30.9 %518 Bakan %19.1 412.4 9,20.7 %127 %35.0
Escinsel/ aym cinsiyetten ciftlerin gocuk evlat %17.1 %29.5 %533 Cumhurbagkam 4 18.4 410.7 %19.5 2105 %40.9
edinebilmesini . -
Tiirkiye’de LGBTI+arm haklarim korumaya %26.3 %38.2  %35.5 Milletvekili %20.5 %123 %21.9 Y118 %33.5
adanmig kir amaa giitmeyen organizasyonlarin Oyuncu %28.2 %17.9 %25.5 %10.0 %18.5
varhg
: : e Miizisyen %29.5 %18.7 %25.5 %8.9 %17.3
LGBTI+ Haklanna De: asta a = f
Sanatgi %28.4 %18.3 %25.2 %10.1 %18.0
Ogretmen/ %16.9 %12.4 %20.7 %14.8 %35.1
Egitimei
Doktor %22.5 %17.2 %22.3 %12.2 %25.9
Satig temsilcisi %24.2 %17.5 %26.5 %11.1 %20.7

LGBTI+ Bireylerin Cumhurbaskani Olmasina Yonelik Rahathk Diizeyi - Pasta Grafigi

Hig Rahat Degil (%)

Oldukga Rahat (%)

Rahat Degil (%)

Rahat (%)

Natr (%)
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Katilimcilara, LGBTI+ larin gesitli mesleklerde yer
almasi durumunda nasil hissettikleri sorulmugtur.
Verilere gore, bazi mesleklerde rahatsiz olmayanlar,
rahatsiz olanlara oranla daha ytiksek bir orana sahiptir.
Ozellikle oyuncu, miizisyen, sanatgi ve satig temsilcisi
gibi mesleklerde rahatsiz olmayanlarin orani, rahatsiz
olanlar1 ge¢mektedir. Bu mesleklerde katilimailar,
LGBTI+larin varligint daha fazla kabul etmekte ve
bu durumu daha rahat bir sekilde kargilamaktadirlar.
Bununla birlikte, bakan, camhurbagkani, milletvekili,
ogretmen ve dokror gibi daha toplumsal ve otoriter
pozisyonlar s6z konusu oldugunda, rahatsiz olanlarin
orani rahatsiz olmayanlara kiyasla daha yiiksektir.

Bu sonug, toplumda bazi mesleklerde LGBTIi+’larin
varligina daha fazla hoggori gosterildigini, ancak diger
daha otoriter ve gelencksel pozisyonlarda daha fazla
¢ekincenin oldugunu géstermekeedir.

A. Arastirma Kiinyesi ve Katillimcilarin Profili

Bu aragtirma, Kaos GL ve 17 Mayis dernekleri
tarafindan yiritilmis olup, arastirma siirecinde
sorularin hazirlanmasi, tedarikgi se¢imi ve sonuglarin
analiz edilmesi asamalarinda Nielsen'den danigmanlik
alinmistir. Orneklem tedarikgisi olarak Prodege ile
isbirligi yapilmig ve Tiirkiye'de yagayan 18 yas ve

tzeri bireylerden toplam 1.500 katilimcidan tam

ve kullanilabilir veri toplanmistir. Aragtirmada
herhangi bir ilave kota belirlenmemistir. Anketin saha
uygulamasi, 16 Mayis - 24 Mayis 2024 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Aragtirma %95 giiven diizeyinde
Turkiye evrenini temsil eden gegerli ve giivenilir bir

aragtirmadir.

Al Yas
Yas n Y
1834 81 s6.1
35-54 577 385
55+ 82 5.5

Katilmcilarin Yas Dagihmi - Pasta Grafigi

18-34
16 KAOS GL, MART 10, 2025

Kaulimeilarin yag dagilimi incelendiginde, en buyiik
grubu 18-34 yas aras1 bireyler olugturmustur ve bu yas
grubunun toplam kaulimer sayisina orani %56,1dir.
35-54 yag arasindaki katilimeilar ise %38,5 ile ikinci
buyiik grubu olustururken, 55 yas ve tizerindeki
kaulimeilarin orani %5,5 ile daha disiik bir seviyededir.
Bu demografik dagilim, aragtirmaya katilanlarin buytik
¢ogunlugunun geng ve orta yash bireyler oldugunu

gostermekeedir.

A.2. Egitim Diizeyi
Egitim Diizeyi n Yo
Lise ve alta 423 28.2
Universite 917 61.1
Lisansiistii 160 10.7

10Iéatlhmcnlarm Egitim Duzeyi Dagilimi - Cubuk Grafigi

80}
o= 60
<
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20+

Lise ve alti Universite Lisansustu
Egitim Duzeyi

Kaulimeilarin %61.1°i tiniversite mezunu olup,

%28.2’si lise ve alt1 diizeyde egitim almugtir. %10.7’lik
bir oran ise lisansiistii egitim gormektedir. Bu dagilim,
kaulimeilarin biyiik cogunlugunun tiniversite egitimini
tamamladigini, ancak 6nemli bir kisminin da lise veya
alt1 egitim diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.
Lisanststii egitim alan bireyler ise katilimcilarin daha

kiigiik bir kismini olugturmaktadir.
A.2.1. Ebeveynlerin Egitim Diizeyi

Ebeveyn Egitim Diizeyi n Yo
Lise ve alta 832 55.5
Universite 572 38.1
Lisansiistii 96 6.4

Katlllrrig}’larln Ebeveynlerinin Egitim Duzeyi Dagihmi - Cubuk Grafigi

80
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Yuzde (%)

40

20

Lisansustu

Universite
Ebeveyn Egitim Duzeyi

Lise ve alti

Kaulimeilarin ebeveynlerinin egitim diizeyine gore
dagiliminda, ¢ogunlugunun ebeveynlerinin lise ve alu
seviyesinde egitim aldigin1 belirttigi gortilmektedir.



Ebeveynlerinin lise ve alt1 egitim diizeyine sahip Kaulimeilarin en bityiik kismi, %35.1 ile 50.001 TL ve

oldugunu ifade eden katulimcilar %55,5 oraniyla en tizeri gelire sahiptir. Bunu %30.0 ile 35.001-50.000 TL

biiyiik grubu olugtururken, ebeveynlerinin tniversite gelir aralig takip etmektedir. 20.001-35.000 TL gelir

dizeyinde egitim aldigini belirten katilimcilar araliginda yer alanlar %22.5 oranindayken,

9%38,1 oraninda yer almaktadir. Ebeveynlerinin 5.001-20.000 TL araliginda yer alanlarin oran1 %8.3

lisanstistii egitim diizeyine sahip oldugunu ifade eden olarak gorilmektedir. En disiik gelir grubunda, 5.000

katilimcilarin orant ise %6,4 tiir. TL ve alt geliri olan katilimcilarin orant %1.9°dur.

A3 lamst Yer Hane geliriyle ilgili bilgi paylasmayan kaulimcilar ise
kamet Yeri n Yo

%2.2’lik bir kesimi olusturmaktadir.

Biiyiiksehir 1117 74.5 A, Yagam Tarz
il Merkezi 170 1.3 Yasam Tarz n %o
ilge 136 9.1 Modern 918 61.2
Kiy ve digerleri 77 5.1 Muhafazakar 403 26.9
: . P ” _—y Dindar Muhafazakar 133 8.9
Katilimcilarin lkamet Yerine Gore Dagilimi - Cubuk Grafigi
100 Digier 46 3.1
Katiimcilarin Yasam Tarzina Gore Dagilimi - Pasta Grafigi
80
Dindar Muhafazakar
Muhafazakar
< 60f
R
U
o
S
= 40
201

Bulyuksehir Il Merkezi ilce Koy ve digerleri
ikamet Yeri
Kaulimeilarin ikamet yerlerine bakildiginda,
biiyiiksehirlerde yasayan bireyler en biiytik grubu

Modern

olugturmaktadir ve bu grubun orani %74,5’ir. Katilimcilarin yagsam tarzlarina gore dagiliminda,
[l merkezlerinde yasayan katilimcilarin orani en bityiik grubu %61,2 ile modern yasam tarzini
%11,3, ilcelerde yasayanlarin orani ise %9,1 olarak benimseyenler olusturmaktadir. Bunu %26,9
belirlenmistir. Kéylerde ve diger bélgelerde yasayan oraninda muhafazakar yasam tarzini tercih eden

kaulimcilarin orani ise %5,1°dir. Bu dagilim, aragtirmaya  katilimcilar takip etmektedir. Dindar muhafazakar
katilanlarin biyiik bir kisminin buyiiksehirlerde yagayan  yasam tarzini benimseyenlerin orani ise %8,9dur.
bireyler oldugunu, kirsal alanlarda yagayan katilimcilarin =~ Diger yagsam tarzlarina ait segenekleri tercih eden

ise nispeten az oldugunu gostermekeedir. katilimcilarin orani ise %3,1 ile daha diistiktiir.
A.4. Hane Geliri A.6. Politik Goriig

Hane Geliri n Ya Politik Gariig n %o

5000 ve alt: 29 1.9 Endiseli Modern 329 219

5001-20000 125 83 Miizakereci Modern 538 359

20001-35000 337 225 Muhafazakar Modern 376 251

35001-50000 450 30.0 Mabhalle Gengleri 62 4.1

50001+ 526 351 Dindar Muhafazakar 117 7.8

Cevap vermeyenler 33 22 Kirsal Gelenekselci 35 23

Katimcilarin Hane Gelirine Gore Dagilimi - Pasta Grafigi Diger 43 29

‘“)Katlllmcﬂarm Politik Gorlise Gore Dagilimi - Cubuk Grafigi
50001+

35

Cevap vermeyenler
5000 ve alti

5001-20000

F & & &8 & &
i < & &
20001-35000 & & F & & &
& D @ 2 & 2
35001-50000 & ¥ & ¢
& Q
Politik Goris
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Kaulimeilarin en bityiik grubunu Miizakereci Modern
goristinii benimseyenler olugturmakta olup, bu grup
kaulimeilarin %35.9unu temsil etmektedir. Onu takip
eden grup ise Muhafazakar Modern goriisiine sahip

olanlar olup, %25.1’lik bir oran1 kapsamaktadir. Endigeli

Modern gorisiinii benimseyenler ise katllimeilarin
%21.9'unu olustururken, daha kii¢iik bir grubu temsil
eden Dindar Muhafazakar ve Mahalle Gengleri

Kaulimeilarin %43.2’si beyaz yaka galiganlar olarak
kategorize edilmistir, bu da kaulimcilarin biytk bir
kisminin yonetimsel veya ofis i¢i igler yaptigini gosterir.
%17.5’1 mavi yaka islerinde ¢aligirken, %15.7’si serbest
calisanlardir. Diger gruplar ise daha kiigiik oranlar
olusturur: %6.7’si ev ve bakim igleriyle mesgulken,
%6.8’1 6grenci, %4.9’u emekli, %2.6’s1 igsizdir. Ayrica
%3.5’lik bir kesim de “diger” kategorisinde yer

gruplari sirasiyla %7.8 ve %4.1 oranina sahiptir. Kirsal almaktadir.
e e e . A9, Cocuk Sayisi
Gelenekselci goriistinii benimseyen katilimeilar %2.3 CD,;ER Saymy - %
ile en dustik orani olugtururken, %2.9’luk bir kesim ise Cocugum yok 517 345
diger kategorisini se¢mistir. 1 453 302
A7, Dine Bakas 2 398 26.3
Dine Bakig n % 3 101 6.7
Ateist 96 6.4 4 18 1.2
Agnostik 107 7.1 4°den fazla 13 9
I iikiimliiliikleri i irmi 651 43.4 e - <
mangh (yikimidlikleri yerine getirmiyor) Katilimcilarin Cocuk Sayisina Gore Dagilimi - Pasta Grafigi
Inangh (yikimliiliikleri yerine getiriyor) 590 393
Diger 56 3.7

Katilimcilarin Dine Bakis Agisina Gore Dagilimi - Pasta Grafigi

Ateist

Agnostik

Inangh (yUkumldlikleri yerine getirmiyor)

Katlimcilarin bayiik bir kismi inangli olup, bunlarin
%39.3’t dini yukiimliliklerini yerine getirdigini
belirtirken, %43.4’lik bir kesim ise inangli ancak dini
yuktimliliiklerini yerine getirmedigini ifade etmistir.
Agnostik (7.1%) ve Ateist (6.4%) bakig acilarina sahip
katlimcilarin orani ise daha dugtiktiir. Ayrica, %3.7’lik
bir grup diger kategorisini se¢mistir.

Inanch (yukamliltkleri yerine getiriyor)

4'ten fazla4

Cocugum yok

Cocugu olmayan katilimcilar %34.5 ile en biiyiik
grubu olustururken, bir cocugu olan katilimcilarin
orani %30.2dir. Iki ¢ocugu olan katilimcilar
%26.5’lik bir oranla tigiincii sirada yer almaktadir.
Ug ¢ocugu olan katilimcilarin orani %6.7, dort
¢ocugu olanlarin orani ise %1.2dir. Dort ve daha
fazla cocugu olan katilimcilarin orani ise %0.9 gibi

A3, Istihdam oldukga diisiik bir seviyededir.
n % A10. iliski Durumu
Beyaz Yaka 648 43.2 iliski Durumu n %o
Mavi Yaka 263 17.5 Bekir 389 259
Serbest Cahgan 235 15.7 Partneri var 95 6.3
Ev ve Bakim l;lel’i 101 6.7 Evli 967 64.5
Ogrenci 87 6.8 Dul 47 3.1
Emekli 74 4.9 Diger 2 .1
Issiz 39 2.6 Katilimcilarin iliski Durumuna Gore Dagilimi - Cizgi Grafigi
Diger 53 3.5

Katihmcilarin Meslek Dagilimi - Cubuk Grafigi
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Evli katilimeilar %64.5 ile en biiyiik grubu olugtururken,
bekar olan katllimcilarin orani %25.9°dur. Partneri

olan katilimcilarin orani ise %6.3 ile daha digiik bir
seviyededir. Dul olan katulimeilar %3.1, diger iligki
durumunu belirten katlimcilar ise %0.1 ile en kiictik

grubu olugturmaktadir.
A.11. Sosyal Medya Kullamm

WhatsApp %93.7 ile en yaygin kullanilan platform
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Instagram %88.9, Facebook
%70.3 ve X %66.9 ile sirasiyla diger popiiler
platformlar arasinda yer almaktadir. TikTok %47.3
oranla 6nemli bir kullanim payina sahipken, Diger
platformlar %2.9 ve Hi¢biri diyen katilimcilar %1.3
ile en diisiik oranlara sahiptir.

Sosyal Medya Kullanim Sikhi n % A.11.2. Arkadashk Uygulamalar
Her giin 1170 78.0 Uygulamalar n %
Hemen hemen her giin 228 15.2 Tinder 292 19.5
En az haftada 2-3 kere 65 43 OkCupid 62 4.1
En az haftada 1 kere 13 9 Bumble 104 6.9
En az ayda 1 kere 1 1 Wapa 47 3.1
Yilda birkac kere 3 2 Hornet 52 35
Cevap vermeyen 20 1.3 Grindr 42 28
< - Diger 10 7
Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Sikhgi - Cubuk Grafigi
100 Higbiri 1111 74.1
Katé!)lmcﬂarm Kullandiklar Arkadaslik Uygulamalari - Cubuk Grafigi
80
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Sosyal Medya Kullanim Sikligi
Katilimcilarin biiytik bir kismy, her giin sosyal
medya kullandigini belirtmistir ve bu oran %78.0dir.
Hemen hemen her giin sosyal medya kullananlar
ise %15.2 ile 6nemli bir kesimi olusturmaktadir.
En az haftada 2-3 kere kullananlar %4.3 ile daha
kiigiik bir grup olustururken, en az haftada 1 kere
kullananlar %0.9 oraniyla azinliktadir. En az ayda 1
kere kullananlar %0.1, yilda birkag kere kullananlar
ise %0.2 ile en diisiik orani temsil etmektedir. Cevap

vermeyenler ise %1.3 ile kii¢iik bir paya sahiptir.
A.11.1. Kullandiklar1 Sosyal Medya Platformlan

Katilimcilarin %74.1°1 hi¢bir arkadaslik uygulamasi
kullanmadigini belirtmistir. Kullanicilar arasinda

en yaygin kullanilan uygulama Tinder olup,
%19.5’lik bir oranla en fazla tercih edilendir. Diger
popiiler uygulamalar arasinda Bumble (ytizde

6.9), Hornet (yiizde 3.5) ve OkCupid (ylizde 4.1)

yer almaktadir. Grindr ve Wapa gibi platformlar:
kullananlar sirasiyla %2.8 ve %3.1 oranina sahiptir.
Ayrica, %0.7 oraninda katilimer farkli uygulamalar
kullanirken, biiyiik bir cogunluk, yani %74.1’i bu tiir

uygulamalar1 kullanmamaktadir.
A.12. Takip Edilen Haber Kaynaklar

Platformlar n Yo Kaynaklar n Yo
Instagram 1333 88.9 Hiirriyet 623 41.5
Facebook 1054 70.3 Milliyet 574 383
X 1003 66.9 Sabah 477 318
Tiktok 709 413 Yeni Akit 81 54
‘WhatsApp 1405 93.7 Aydinhk 121 8.1
Diger 43 29 Yeni Safak 203 13.5
Hicbiri 20 1.3 Bianet 35 23
Katllgsncnlarln Kullandiklari Sosyal Medya Platformlari - Cubuk Grafigi Medyascope 65 4.3
T24 132 8.8
Halk TV 486 324
_ Sozcii 672 44.8
2 Diger 73 49
2 Yukaridakilerin hi¢biri 236 15.7

Platform
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Katiimcilarin Haber Kaynaklar - Cubuk Grafigi

50 LGBTi+'lar sapkindir ifadesine verilen yanitlar - Cubuk Grafigi

Em LGBTI+ Taniyan
LGBTi+ Tanimayan
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N LGBTI+ tanidiginiz (akraba, arkadas, is arkadag)
Haber Kaynag!
var mi?

Kaulimeilarin %44.8°i Sozcti gazetesini takip ederken,

%41.5’i Hurriyet'i takip etmektedir. Diger 6nemli 3. LGBTI+’lar HIV/AIDS yayar.
haber kaynaklar arasinda Milliyet (%38.3), Sabah

LGBTIi+'lar HIV/AIDS yayar ifadesine verilen yanitlar - Cubuk Grafigi

(%31.8), Halk TV (%32.4) ve Yeni Safak (%13.5) yer " LGB+ Tanyan
almakeadir. T24 ve Aydinlik gibi platformlar: takip e
eden kaulimci oranlari sirastyla %8.8 ve %8.1dir. Ayrica, 0
daha diisiik oranlarla Yeni Akit (%5.4), Bianet (%2.3) £ 0
ve Medyascope (%4.3) takip edilmektedir. %15.7’lik bir .
oran ise yukarida belirtilen hi¢bir haber kaynagini takip 2
etmemektedir. 0 : : : - .
Ek 1. Yaygin Kavram Yanilgilar1 ve LGBTIi+ : ¢ 6@\)(& ¢ *““@
Tanidiginiz Var M1 (Capraz Tablo) ¥ anit

LGB11+ tanidiginiz (akraba, arkadays, ig arkadagi)
LGBTI+ tanidiginiz (akraba, arkadas, is arkadas1) var mi?
var mi?

4. LGBTI+’lar sosyal dokuyu bozar.

LGBTIi+'lar sosyal dokuyu bozar ifadesine verilen yanitlar - Cubuk Graf

1. LGBTI+lar aileyi yikiyor.

LGBTi+ Taniyanlarin Yanit Dagilimi - Pasta Grafigi . - tzzz:: :::'Y::yan
Hig dogru degil ~ 60
&
]
5 40
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Cok dogru
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Yanit
Biraz dogru LGBTI+ tanidiginiz (akraba, arkadas, is arkadag)
var mi1?

Biraz yanls

5. LGBTI+’lar yerli ve milli degildir

VAR ve YOK Oranlari

100 VAR{::u)
Ne dogru ne de yanls _—
80
. g 60
LGBTI+ tanidiginiz (akraba, arkadas, is arkadast) var F
40
mi?
20
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LGBTI+ tanidiginiz (akraba, arkadas, is arkadas1)
var mi?

6. LGBTI+ dernekleri, aile yapisin1 ve toplumu
bozuyor.

VAR (%) Dagilimi

Hig dogru degil

Cok dogru

Biraz dogru

Biraz yanlis

Ne dogru ne de yanlis

LGBTI+ tanidiginiz (akraba, arkadas, is arkadas1)

var mi?

7. LGBTI+’larin daha goriiniir olmasi olumludur
ciinkii digerlerine varoluglar1 konusunda daha acik
olmalar1 i¢in ilham verecektir.

VAR (%) Dagilimi

Biraz yanhs

Hic dogru degil

Ne dogru ne de yanlis

Cok dogru

Biraz dogru

LGBTI+ tanidiginiz (akraba, arkadas, is arkadas1)

var mi?

8. LGBTI+’lar daha goriiniir oldukga, daha fazla
insan1 LGBTI+ olmaya zorlayacaklar.

VAR (%) Dagilimi

Hig dogru degil

Gok dogru

Biraz dogru

Biraz yanls

Ne dogru ne de yanlis

LGBTI+ tanidiginiz (akraba, arkadas, is arkadag1)

var mi1?

9. LGBTI+’lar ¢ocuklara kétii 6rnek oluyor.
VAR (%) Dagihmi

Hig dogru degil

Cok dogru

Biraz dogru
Biraz yanhs

Ne dogru ne de yanlis

LGBTI+ tanidiginiz (akraba, arkadas, is arkadag1)

var mi1?

10. LGBTI+lar eglencelidir.
VAR (%) Dagilimi

Biraz yanhs

Hig dogru degil

Ne dogru ne de yanhs

Cok dogru

Biraz dogru

LGBTI+ tanidiginiz (akraba, arkadas, is arkadag1)

var mi1?

11. LGBTI+’lar kiiltiir ve sanata olumlu katk yapar.
LGBTi+'lar Kiiltir ve Sanata Olumlu Katki Yapar - VAR

Hig dogru degil

Biraz yanls

Cok dogru

Ne dogru ne de yanhs

Biraz dogru
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LGBTI+ tanidiginiz (akraba, arkadas, is arkadas1)

var mi?

12. LGBTI+’lar medya ve miizik endiistrisine olumlu
katki yapar.

VAR ve YOK Oranlar
100} e VAR (%)
. YOK (%)
801
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LGBTI+ tanidiginiz (akraba, arkadas, is arkadas1)

var mi?

13. LGBTI+’lar topluma cesitlilik kazandirir.
VAR ve YOK Oranlari
100

! = VAR (%)
e YOK (%)

80t

60

40t

20

Oran (%)

LGBTI+ tanidiginiz (akraba, arkadas, is arkadas1)

var mi?

14. LGBTI+ dernekleri, toplumu daha acik fikirli ve
kucaklayic1 yapmak konusunda 6nemli isler yapar.

LGBTi+ Dernekleri Toplumu Acik Fikirli Yapmada Onemlidir
- VAR
80 - YOK

Yuzde (%)
S 8 &8 8 8 3

S

o

Gorlsler
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LGBTI+ tanidiginiz (akraba, arkadas, is arkadag1)

var mi1?

15. LGBT1+’lar toplumun normal bir pargasidir ve
topluma zarar vermez.

LGBTi+'lar Toplumun Normal Bir Parcasidir ve Topluma Zarar Vermez

- VAR
- YOK

Yuzde (%)

Gorugler

Ek 2. Yaygin Kavram Yanilgilar1 ve Hiikiimet
Tarafindan LGBTI+’lar Ayrimailiga Ugruyor
(Capraz Tablo)

LGBTI+lar merkezi yonetim (hiikiimet)
tarafindan ayrimeiliga ugruyor.

1. LGBTI+’lar aile kurumuna zarar veriyor.

Kesinlikle Katiliyorum (%) Dagilimi

Hig dogru degil

Cok dogru

Biraz dogru

Biraz yanhs

Ne dogru ne de yanlis



LGBTI+lar merkezi yonetim (hiikiimet) tarafindan
ayrimciliga ugruyor.

2. LGBTI+lar sapkindur.
LGBTi+'lar Sapkindir - Kesinlikle Katiliyorum

Cok dogru

Biraz dogru

Hig dogru degil

Ne dogru ne de yanhs

Biraz yanhs

LGBTI+lar merkezi yonetim (hiikiimet) tarafindan
ayrimciliga ugruyor.

3. LGBTI+lar HIV/AIDS yayar.

Kesinlikle Katiliyorum (%) Dagilimi

Hig dogru degil

Cok dogru

Biraz dogru

Birkag yanlis

Ne dogru ne de yanls

LGBTI+lar merkezi yonetim (hiikiimet) tarafindan
ayrimciliga ugruyor.

4. LGBTI+’lar toplumsal yapiy1 bozar.

LGBTi+'lar Toplumsal Yapiyi Bozar - Kesinlikle Katiliyorum

Cok dogru

Biraz dogru

Hig dogru degil

Ne dogru ne de yanlis

Biraz yanls

LGBTI+lar merkezi yonetim (hiikiimet) tarafindan
ayrimciliga ugruyor.

5. LGBTI+lar yerli ve milli degildir.

Kesinlikle Katiliyorum (%) Dagilimi

Hig dogru degil

Cok dogru

Biraz dogru
Birkag yanhs

Ne dogru ne de yanls

LGBTI+lar merkezi yonetim (hiikiimet) tarafindan
ayrimciliga ugruyor.

6. LGBTI+ orgiitleri aile ve toplum yapisin1 bozmak
igin ¢aligir.
LGBTi+ Orgiitleri Aile ve Toplum Yapisini Bozmak igin Calisir - Kesinlikle Katiliyorum

Gok dogru

Biraz dogru
Hig dodru degil

Ne dogru ne de yanlis

Biraz yanlis

LGBTI+lar merkezi yonetim (hiikiimet) tarafindan
ayrimciliga ugruyor.

7. LGBTI+larin daha goriiniir hale gelmesi
olumludur ¢iinkii bagkalarini kim olduklar:
konusunda daha acik olmaya tegvik eder.

Kesinlikle Katiliyorum (%) Dagilimi

Hic dogru degil Birkag yanlig

Ne dogru ne de yanhs

Cok dogru

Biraz dogru
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LGBTI+lar merkezi yonetim (hiikiimet) tarafindan
ayrimciliga ugruyor.

8. LGBTI+’lar daha goriiniir hale geldikge daha fazla
insan1 LGBT1+ olmaya zorlar.

LGBTi+'lar Daha Gériiniir Hale Geldikge Daha Fazla insan LGBTi+ Olmaya Zorlanir - Kesinlikle Katiliyorum

Gok dogru

Biraz dogru
Hig dogru degil

Ne dogru ne de yanlis

Biraz yanls

LGBTI+lar merkezi yonetim (hiikiimet) tarafindan
ayrimciliga ugruyor.

9. LGBTI+’lar ¢ocuklar igin kotii 6rnek olur.
Kesinlikle Katiliyorum (%) Dagilimi

Hi¢ dogru degil

Cok dogru

Biraz dogru
Birkag yanlis

Ne dogru ne de yanlis

LGBTI+lar merkezi yonetim (hiikiimet) tarafindan
ayrimciliga ugruyor.

10. LGBTI+’lar eglencelidir.
Yanit Dagilimi - Pasta Grafigi

Ne dogru ne yanlis
Biraz yanlis

Hic dogru degil

Biraz dogru

Cok dogru
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LGBTI+lar merkezi yonetim (hiikiimet) tarafindan
ayrimciliga ugruyor.

11. LGBTIi+’lar sanata ve kiiltiire olumlu katkida
bulunur.

Sanata ve Kilture Katki - Pasta Grafigi

Biraz yanlis

Hi¢ dogru degil Ne dogru ne yanlis

Cok dogru

Biraz dogru

LGBTI+lar merkezi yonetim (hiikiimet) tarafindan
ayrimciliga ugruyor.

12. LGBTI+’lar medya ve miizik sektoriine olumlu
katkida bulunur.

Medya ve Muzik Katkisi - Pasta Grafigi

Biraz yanhs

Hig dogru degil Ne dogru ne yanhs

Cok dogru

Biraz dogru

LGBTI+lar merkezi yonetim (hiikiimet) tarafindan
ayrimciliga ugruyor.

13. LGBTI+’lar topluma cesitlilik katar.

LGBTi+'lar Topluma Cesitlilik Katar (Pasta Grafigi)

Biraz Yanli Ne Dogru Ne Yanhs

Hig Dogru Degil

Biraz Dogru

Gok Dogru



LGBTI+lar merkezi yonetim (hiikiimet) tarafindan
ayrimciliga ugruyor.

14. LGBTI+ orgiitleri Tiirkiye’deki toplumu daha
misafirperver ve acik fikirli hale getirmek i¢in 6nemli
caligmalar yapar.

LGBTi+ Orgitlerinin Calismalari (Cubuk Grafigi)

Kisi Sayisi
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Yanitlar

LGBTI+lar merkezi yonetim (hiikiimet) tarafindan
ayrimciliga ugruyor.

15. LGBTI+’lar toplumun normal bir pargasidir ve
Tiirkiye’deki topluma zarar vermez.

LGBTi+'lar Toplumun Normal Bir Parcasidir (Cubuk Grafigi)
8of
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Ek 3. Yaygin Kavram Yanilgilar1 ve Genel Olarak
Ayrimcliga Ugramaya Iligkin Goriigler
(Capraz Tablo)

Sizce Tirkiye'de kisiler kimlikleri nedeniyle ayrimeiliga
ugruyor mu?

1. LGBTI+’lar aile kurumuna zarar veriyor.

LGBTi+'lar Aile Kurumuna Zarar Veriyor (Tum Yanitlar Dahil - Qubuk Grafigi)
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Yanit Kategorileri

Sizce Turkiye'de kisiler kimlikleri nedeniyle ayrimeiliga
ugruyor mu?

2. LGBTI+lar sapkindir.
Genel EVET-HAYIR Dagilimi (Sayi & Yiuzde)

HAYIR

EVET

Sizce Turkiye'de kisiler kimlikleri nedeniyle ayrimeiliga
ugruyor mu?

3. LGBTI+’lar HIV/AIDS yayar.

LGBTIi+’lar HIV/AIDS yayar mi? (Genel Evet/Hayir Dagilimi)

Evet (87)
. Hayir (422)

Evet (87)

Hayir (422)
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Sizce Tirkiye'de kisiler kimlikleri nedeniyle ayrimeiliga

ugruyor mu?

4. LGBTIi+lar toplumsal yapiy1 bozar.

LGBTi+'lar toplumsal yapiy! bozar mi? (Genel Evet/Hayir Dagilimi)

Evet (155)
m Hayir (547)

Evet (155) Hayir (547)

Sizce Tirkiye'de kisiler kimlikleri nedeniyle ayrimeiliga

ugruyor mu?

5. LGBTI+lar yerli ve milli degildir.
LGBTi+'lar yerli ve milli degildir mi? (Genel Evet/Hayir Dagilimi)

Evet (77)
. Hayir (338)

Evet (77)

Hayir (338)

Sizce Tirkiye'de kisiler kimlikleri nedeniyle ayrimeiliga

ugruyor mu?

6. LGBTI+ orgiitleri aile ve toplum yapisin1 bozmak
icin ¢aligir.
LGBTI+ érgtleri aile ve toplum yapisini bozar mi? (Genel Evet/Hayir Dagilimi)

Evet (132)
m Hayir (556)

Evet (132)
Hayir (556)
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Sizce Turkiye'de kisiler kimlikleri nedeniyle ayrimeiliga
ugruyor mu?

7. LGBTI+larin daha goriiniir hale gelmesi

olumludur ¢iinkii bagkalarini kim olduklar:
konusunda daha acik olmaya tegvik eder.

LGBTi+'larin gérinirliigd olumlu mu? (Genel Evet/Hayir Dagilimi)

Evet (28)
= Hayir (174)

Evet (28)

Hayir (174)

Sizce Turkiye'de kigiler kimlikleri nedeniyle ayrimeiliga
ugruyor mu?

8. LGBTI+’lar daha goriiniir hale geldikge daha fazla
insan1 LGBTI+ olmaya zorlar.

LGBTi+'lar daha goriiniir hale geldikce daha fazla insani LGBTi+ olmaya zorlar mi?

Evet (80)
- Hayir (390)

Evet (80)

Hayir (390)

Sizce Turkiye'de kisiler kimlikleri nedeniyle ayrimeiliga
ugruyor mu?

9. LGBTI+’lar ¢ocuklar igin kotii 6rnek olur.

LGBTi+'lar cocuklar icin kotii 6rnek olur mu? (Genel Evet/Hayir Dagilimi)

Evet (145)
= Hayir (629)

Evet (145)

Hayir (629)



Sizce Tirkiye'de kisiler kimlikleri nedeniyle ayrimeiliga

ugruyor mu?

10. LGBTI+’lar eglencelidir.
LGBTi+'lar eglencelidir mi? (Genel Evet/Hayir Dagilimi)

Evet (27)
. Hayir (153)

Evet (27)

Hayir (153)

Sizce Tirkiye'de kisiler kimlikleri nedeniyle ayrimeiliga

ugruyor mu?

11. LGBTI+’lar sanata ve kiiltiire olumlu katkida
bulunur.

LGBTi+'lar sanata ve kiiltiire olumlu katkida bulunur mu? (Genel Evet/Hayir Dagilimi)

Evet (19)
= Hayir (154)

Evet (19)

Hayir (154)

Sizce Tirkiye'de kisiler kimlikleri nedeniyle ayrimeiliga

ugruyor mu?

12. LGBTI+’lar medya ve miizik sektoriine olumlu
katkida bulunur.

LGBTi+'lar medya ve miizik sektériine olumlu katkida bulunur mu? (Genel Evet/Hayir Dagilimi)

Evet (23)
- Hayr (146)

Evet (23)

Hayir (146)

Sizce Turkiye'de kisiler kimlikleri nedeniyle ayrimeiliga
ugruyor mu?

13. LGBTI+’lar topluma cesitlilik katar.

LGBTIi+'lar topluma cesitlilik katar mi? (Genel Evet/Hayir Dagilimi)

Evet (20)
. Hayir (156)

Evet (20)

Hayir (156)

Sizce Turkiye'de kisiler kimlikleri nedeniyle ayrimeiliga
ugruyor mu?

14. LGBTI+ orgiitleri Tiirkiye’deki toplumu daha
misafirperver ve acik fikirli hale getirmek igin 6nemli
caligmalar yapar.

LGBTi+ drgiitleri toplumu daha agik fikirli hale getirmek igin calisir mi? (Cubuk Grafigi)
55
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Sizce Turkiye'de kisiler kimlikleri nedeniyle ayrimeiliga
ugruyor mu?

15. LGBT1+lar toplumun normal bir pargasidir ve
Tiirkiye’deki topluma zarar vermez.

LGBTi+'lar toplumun normal bir parcasidir ve Turkiye'ye zarar vermez mi? (Cubuk Grafigi)
93

Evet

Kisi Sayisi
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