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YARGI

Madde 8 - Pozitif yiikiimliiliikler - Ozel hayat - Madde 14 (+ Madde 8) - Ayrimcilik - Ermeni
Eurovision jiiri {iyelerinin 2014 yilinda escinsel bir travestinin zaferini elestiren agiklamalarina
karst ¢ikan yorumlarinin ardindan LGBT haklari aktivistlerini hedef alan ¢evrimigi gazete
makalesi - Itiraz edilen makale LGBT kisilere kars1 diismanlik giidiiyor ve LGBT haklar
aktivizmleri nedeniyle basvuranlara saldirtyor, Halki kendilerine karsi zararli ayrimeci
eylemlerde bulunmaya agikca tesvik etmek - 8. madde uygulanabilir - Yerel mahkemeler
oniinde, basvuranlarin algilanan cinsel yonelimlerinin ve LGBT topluluguyla yakin iligkilerinin
cevrimi¢i saldirilarda rol oynadigina dair tartisilabilir iddia - 14. madde (+ 8. madde)
uygulanabilir - Yerel mahkemelerin makalenin diismanca tonunu kabul etmemesi,
Basvurucularin 8. Madde haklar iizerindeki niyet ve etki - Itiraz edilen ifadelerin ayrimeci
niteligine deginilmemesi ve yeterli yanit verme pozitif yiikiimliiliigiine uyulmamasi - Mahkeme
ictihadi dogrultusunda gerekli dengeleme egzersizinin yapilmamasi - Teoride etkili koruma
saglayabilen ancak yorumlanma ve uygulanma sekli basvuruculari nefret sdylemi ve ayrimciliga
kars1 koruyamayan hukuk yolu

isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmigtir. Mahkemeyi baglamaz.
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Minasyan ve Digerleri v. Ermenistan davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Eski Dérdiincii Boliim), asagidaki
tiyelerden olusan bir Daire olarak gérev yapmaktadir:

Faris Vehabovi¢, Baskan Vekili,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, Branko
Lubarda,
Armen Harutyunyan, Tim
Eicke,
Anja Seibert-Fohr,
Anne Louise Bormann, yargi¢lar,
ve Simeon Petrovski Béliim 1sleri Miidiir Yardimcisi,

Go6z Ontinde bulundurarak:

basvuru (no. 59180/15) on dort Ermeni vatandasi, Bayan Lili Minasyan,
Bayan Anna Nikoghosyan ve Bayan Anna Shahnazaryan tarafindan Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sozlesme'nin
("Sozlesme") 34. maddesi uyarinca Ermenistan Cumbhuriyeti aleyhine
Mahkeme'ye yapilmistir, Bayan Arevik Martirosyan, Bay Davit Tadevosyan,
Bay Vahan Sedrakyan, Bay Vardan Hambardzumyan, Bayan Gayane
Arustamyan, Bay Mamikon Hovsepyan, Bayan Nvard Margaryan, Bayan
Elvira Meliksetyan, Bayan Pertchuhi Kazhoyan, Bayan Lusine Saghumyan ve
Bay Vahancheraz Ishkhanyan ("basvuranlar"), 24 Kasim 2015 tarihinde;

Ermenistan Hiikiimeti'ne ("Hiikiimet") bagvuranlarin S6zlesme'nin 8., 14. ve
17. maddeleri kapsamindaki sikayetlerini bildirme karar1 vermistir;

Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ve basvuranlar tarafindan
sunulan cevap niteligindeki goriisler;

Ghent Universitesi insan Haklar1 Merkezi ve ARTICLE 19, ILGA-Europe
(Uluslararas1 Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve Interseks Dernegi Avrupa
Bolgesi) ve TGEU (Transgender Europe) adli ii¢ sivil toplum kurulusu
tarafindan sunulan ve Bolim Bagkami tarafindan miidahil olma izni verilen

gorisler;
Goriismeler 23 Ocak ve 10 Aralik 2024 tarihlerinde 6zel olarak
gerceklestirilmistir,

Son belirtilen tarihte kabul edilen asagidaki karar1 sunar:
GIRIS
1. Dava, lezbiyen, gey, biseksiiel ve transgender (LGBT) haklari aktivistleri

olan bagvuranlar1 hedef alan medya makaleleri ile ilgilidir. Dava, S6zlesme'nin
8. ve 14. maddeleri kapsamindaki sorunlar1 giindeme getirmektedir.
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GERCEKLER

2. Bagvuranlarin bilgileri ekte yer almaktadir. Basvuranlar, Erivan'da
avukatlik yapan Bayan N. Piliposyan ve avukatlik yapmayan Bayan L.
Ghazaryan ile Londra'da bulunan Avrupa Insan Haklar1 Savunuculuk
Merkezi'nden (EHRAC) Bayan J. Gavron, Bay P. Leach, Bayan K. Levine ve
Bayan J. Sawyer tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, Temsilcisi, Ermenistan Cumbhuriyeti'nin Uluslararasi Hukuki
Konulardaki Temsilcisi Y. Kirakosyan tarafindan temsil edildi.

4. Davanin gergekleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

5. Bagvuranlar, bagvurularim yaptiklar1 sirada, LGBT ve kadin haklar da
dahil olmak {iizere insan haklar1 alaninda faaliyet gdsteren aktivistler, STK
iyeleri, gazeteciler ve arastirmacilardi.

6. 16 Mayis 2014 tarihinde Ozgiirliik Radyosu Facebook iizerinden
diizenledigi online basin toplantisinda, 2014 Eurovision Sarki Yarismasi'nin
Ermeni jiiri tiyeleri (iki taninmis sunucu, Bayan [.A. ve Bayan A.A. kardesler)
"iclerindeki tiksinti" nedeniyle en diisiik puani Conchita Wurst'a - o yilki
yarismay1 kazanan escinsel bir travesti - verdiklerini soyledi ve "tipki akil
hastalarinin tiksinti yaratmasi gibi, bu tiir olaylarin da tiksinti yarattigini"
ekledi. Bagvuru sahipleri de dahil olmak iizere basin toplantisina katilanlarin
bircogu bu agiklamaya tepki gosterdi ve Facebook basin toplantisi sayfasina
yorum yaparak jiiri iyelerine meydan okudu.

7. Basvuru sahiplerinin yorumlari asagidaki gibidir:

(a) Sayin Martirosyan: "Bagkalarina karsi nefret dolu ve ayrimci
tutumunuzu, yani sizin gibi esit ve 6zgiir dogmus olanlara karsi1 duydugunuz
korku, nefret ve tiksintiyi aldiginizi hi¢ merak ettiniz mi? Anayasa'nin 14.1
maddesini biliyor musunuz? Kamuoyuna yaptiginiz agiklamalarin anayasa ve
insanlik karsit1 oldugunun farkinda misiniz? Liitfen degerlerinizi belirtiniz ve
'deger' kelimesinden ne anladiginiz1 [agiklayimniz]."

(b) Shahnazaryan, Akil Saghigi Yasasi ve Anayasa'ya atifta bulunarak, bu
yasalar uyarinca toplumda akil sagligi hizmetlerinin, akil hastalarina kars
hosgorii ve nezaket gibi gerekli tutumlar1 gostermeyi ve ayrimciligi ortadan
kaldirmay1 igerdigini belirtti. Ayrica Charles Aznavour'un cross-dressing yapan
bir adamla ilgili sarkisinin linkini vererek jiiri tiyelerine bu sarkiy1 takdir edip
etmediklerini ve hi¢ alkislayp alkislamadiklarini sordu. Ayrica, bir erkek
travestinin baska bir erkege olan askini anlatan bir sarkiyr alkisladiklarini
ogrendiklerinde "hara-kiri" (ritiiel intihar) yapmaya hazir olup sordu, ¢iinkii bu
onlarin ¢ok smirli "Ermeniliklerini" "hara-kiri noktasina kadar nefret"
hissettiriyordu.

(c) Bay Sedrakyan: "Birgoklar1 igin ilk isimler [I. ve A.] sanki tek bir
kisiymis gibi boliinmezdir. ikinizin ensest lezbiyen oldugunuz dogru mu?"

(d) Margaryan jiiri iiyelerine kendilerinden farkli olanlari akil hastast olarak
goriip gormediklerini ve se¢im Oncesi iktidardaki Cumhuriyetgi partiyi tanitan
bir brosiir alip almadiklarini sordu.
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(e) Arustamyan, aralarinda Leonardo Da Vinci, Pyotr Tchaikovsky, Oscar
Wilde ve Freddie Mercury'nin de bulundugu ge¢misten ve gilinlimiizden bir dizi
escinsel sanatgiya atifta bulunarak jiiri iiyelerine kendilerinin de bu sanat¢ilara
kars1 bir nefret duyup duymadiklarini sordu.

(f) Sayin  Ishkhanyan  ayrica yukarida bahsi gecen  Charles
Aznavour sarkisina atifta bulunmus ve jiiri liyelerine escinsellere karsi
duyduklar1 nefret goz oOniinde bulunduruldugunda bu sarkiya ka¢ puan
vereceklerini sormustur.

(g) Bay Hambardzumyan jiiri iiyelerine akil sagliklarinin yerinde olup
olmadigin1 ve "akil hastasi" olmadiklarin1 kanitlayan bir belgeye sahip olup
olmadiklarini sordu.

8. 17 Mayis 2014 tarihinde /ravunk (Hukuk) gazetesinin ("gazete") internet
sitesinde, gazetenin genel yaym yonetmeni H.G. tarafindan kaleme alinan
"Uluslararas1 Homoseksiiel (hwudwubinwiidng) Lobisinin Cikarlarma Hizmet
Ediyorlar: Ulus ve Devlet Diismanlarinin Kara Listesi" baslikli bir makale
yaymmlanmistir:

"Escinsel haklar1 lobicileri kendi oyun kurallarii iilkemizde agresif bir sekilde
yerlestirmeye c¢aligiyorlar. Eurovision denen igren¢ fenomenle baglantili olarak, onlar
(upwlpe) Conchita denen insan miisveddesine karsi kendi dogal tiksintilerini dile getiren
insanlar1 taciz etmeye ve yok etmeye basladilar. Niyetleri agik: Ermenistan'da sapkinligi
norm haline getirme ¢abalarina karsi ¢ikmaya cesaret eden herkesi sindirmek. Escinsel
lobisinin amaglar1 olduk¢a acik: niifusun iireme kapasitesini biiyiik dl¢lide sinirlayacak ve
askerlik hizmeti i¢in uygun neslin savasa hazir olma durumunu sifira indirecek oyun
kurallar1 olusturmak. Once [Eurovision Sarki Yarigmasinda Ermenistan't temsil eden
sarkiciy1] kirdilar ve onu 6ziir dilemeye zorladilar, sonra [I.A. ve AA.'y1] kirdilar ve onlari
oziir dilemeye zorladilar. Bu miitevazi ve terbiyeli kiz kardesler s6z konusu oldugunda,
Radio Liberty'nin Facebook basin toplantisi sayfasinda [I.A. ve A.A.] aleyhinde nasil
¢irkin bir oto-da-fe diizenledikleri herkesin gozii dniindeydi. Bu lobicilerin saldirilarini
durdurmanin tek bir yolu var: SIFIR TOLERANS. Escinsel kampanyalar1 destekleyen
zombiler haline gelmeleri i¢in para alip almadiklarma, zorlanip zorlanmadiklarina ya da
beyinlerinin yikanip yikanmadigma bakilmaksizin. Tim bunlar 6nemsizdir; her lobici
Ulusun ve Devletin i¢ diigmanidir, bu. Bu amagla, zaman ayirabildigim 6lgiide, Facebook
basin toplantis1 sayfasinda [[.A. ve A.A.'y1] taciz edenlerin bir kara listesini derlemeyi
basardim. Simdi, bu tiir kara listeler kimin i¢in yararli ?

1. SIRADAN INSANLAR: bu lobicilerle hem internette hem de gercek hayatta her
tirlii temasi kesmeleri; onlara selam vermemeleri; herhangi bir konuda onlara yardimci
olmamalari ve onlarla herhangi bir is yapmamalari.

2. KAMU GOREVLILERI: Bu lobicileri kamu hizmetlerinde ise almamalari ve eger
zaten ¢alistyorlarsa, uygun bir bahaneyle isten ¢ikarmalar.

3. iISVERENLER: Bu lobicileri ise almamalari i¢in.

4. MEDYA SIRKETLERININ SAHIPLERi: Bu lobicilere kamuoyunu etkileme
firsat1 vermemeleri igin.

5. EGITIM KURUMLARI BASKANLARI: Bu lobicilerin geng¢ nesilleri egitme
firsatina sahip olmamalar1 i¢in.

Escinsel lobicilerin faaliyetlerini sinirlamanimn tek yolu elbette bunlar degil. Asagida
[I.A. ve A.A.]'min taciz kampanyasina aktif olarak katilanlarin Facebook profillerinin
bir listesini sunuyoruz."
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9. Makaleyi, aralarinda bagvuru sahiplerinin de bulundugu bir dizi
Facebook profiline ait baglantilarin yer aldig: bir liste takip etmistir.

10. 31 Mayis 2014 tarihinde, Bayan Minasyan ve Bayan Arustamyan
disindaki tiim basvuranlar, aym1 zamanda iktidardaki Cumhuriyet¢i Parti'nin
milletvekili olan gazetenin yayin kurulu baskan1 H.B. ve genel yayin yonetmeni
H.G.'den tekzip talebinde bulunmuslardir. Bagvuranlar, makalenin tiim
iceriginin ve icerdigi bireysel ifadelerin yani sira Facebook sayfalar
aracilifiyla kendilerine hitap edilmis olmasinin onur ve haysiyetlerine hakaret
ettigini ileri siirmislerdir. Ayrica, ger¢ekle uyusmayan ve onurlarini,
haysiyetlerini ve ticari itibarlarini karalayan ve zedeleyen bilgiler igeriyordu.
Basvuranlar, Medeni Kanun'un 1087.1. maddesine dayanmislardir.

11. 3 Haziran 2014 tarihinde gazetenin internet sitesinde H.G. tarafindan
kaleme alinan "Ve Hala Tekzip Istemeye Cesaret Ediyorlar?" bashkli bir
makale daha yaymlanmistir. Yazida, basvuranlarin tekzip talebinin metni
tekrarlanmig ve eklenmistir:

"Tekzip talebinde bulunanlar "a hizlica bir goz attigimizda su husus hemen ortaya
cikiyor. Talebi imzalayanlar listesinin basinda, Civilnet online kanalina gore Isvec'te
yasayan Anna Shahnazaryan yer aliyor. Bu karakter, kendi alnina 'gender' yazmasi ve
bu fotografi Facebook'ta herkesin gorebilecegi sekilde paylasarak genel ahlaka meydan
okumasiyla iinlii (bkz. fotograf). Ayni listede, escinselleri korumayi ana amaci haline
getirmis olan PINK Armenia adli STK'nin bagkani Mamikon Hovsepyan da var - Latin
Amerika'daki escinsel gegit torenlerine katiliminin fotograflarimi yillar 6nce Spor ve
Genglik Bakanligi'nin [PINK Armenia'ya] sponsor oldugu - en hafif tabirle - garip
gercegini kesfettigimizde yaymlama firsati bulmustuk ... Hemen herkes 'tekzip talep
edenler' listesinde bu tiir onursuz olaylar bulabilir. Her ne kadar biz 'onursuz' diyerek
oldukca hafif bir ifade kullansak da, Ermenice'de bu kisilerin kokugmus bir biyografiye
sahip olduklar1 sdylenebilir."

12. Basvuranlar, 16 Haziran 2014 tarihinde, Medeni Kanun'un 1087.1 §§ 1
ve 2. maddeleri uyarinca (bkz. asagidaki 27. paragraf) gazete ve genel yayin
yonetmeni aleyhine hukuk davasi agarak, seref ve haysiyetlerine verilen zararin
tazmin edilmesini talep etmislerdir. Davacilar, gazetenin makalesinde yer alan
bazi ifadelerin
17 Mayis 2014 - "onlar" (upwlpe) kelimesinin konusma dilindeki kaba hali,
"gey-kampanya destekc¢isi zombiler" ve "Tim bunlar alakasiz" ile baglayan
metin - hakaret niteligindeydi ve onur ve haysiyetlerini zedeledi. Yazida ayrica
nefret ve ayrimcilig1 koriikleyen ifadeler de yer aliyordu. Tekzip taleplerine
cevaben davali, 3 Haziran 2014 tarihinde "karakter", "kokusmus biyografi" ve
diger benzer ifadeler de dahil olmak iizere daha fazla hakaret iceren benzer bir
makale yaymlamistir. Iki makale ¢ok sayida kisiye ulasmistir - 19 May1s 2014
itibariyle 1ilki 3,495 kez goOriintilenmistir. Anayasa'nin 3, 14.1 ve 47.
maddelerine dayanarak, Anayasa'nin 6zel hayata saygiy1r ve kisinin haysiyet
hakkin1 gilivence altina alarak, kisinin seref ve haysiyetine yonelik her tiirli
tecaviizii yasakladigin ileri siirdiiler.  Ayrica, yaymlanan  materyal
ifadeler iceriyordu
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nefret sdylemi ve ayrimciliga tesvik teskil etmektedir. Bu baglamda,
basvuranlar, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin iki Tavsiye Kararma atifta
bulunarak (bkz. asagidaki 31. ve 32. paragraflar), iiye devletlerin cinsel
yonelim veya cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilikla miicadele etmek icin
tedbirler almasini tavsiye eden pasajlara atifta bulunmuslardir. Ayrica, bu
belgelere gore, nefret saikli eylemlerin hukukun {istlinliigiinii ve toplumun
demokratik temellerini tehdit ettigini ve digerlerinin yani sira azinliklara karsi
ayrimciligi tesvik eden ifadelerin saldirgan olarak kabul edildigini ve
Sozlesme'yi ihlal ettigini belirtmislerdir. Erbakan v. Tiirkiye (no. 59405/00, 6
Temmuz 2006) ve Smith ve Grady davalarina dayanarak

v. Birlesik Krallik (no. 33985/96 ve 33986/96, AIHM 1999-VI) davasinda
basvuranlar, hosgoriisiizliige dayali nefreti yayan, kiskirtan, tesvik eden veya
hakl1 gosteren her tiirlii ifadenin yaptirima tabi tutulmasi ve hatta engellenmesi
gerektigini ve kisinin cinsel yonelimine dayali ayrimciligin irk, koken, ten rengi
ve cinsiyete dayali ayrimcilik kadar ciddi bir sorun oldugunu vurgulamisglardir.
Sozlesme'nin  10. maddesi ifade oOzgiirliigiinii glivence altina alirken,
baskalarinin haklarmin hakaret ve onurlarin1 zedeleyici ifadelerle ihlal
edilmemesini de gerektirmektedir. Bagvuranlar, mahkemeden davalinin web
sitesinde kamuya agik bir 6ziir yaymnlamasina ve 5.000.000 Ermeni drami
(AMD) tazminat 6demesine karar vermesini talep etmistir.

13. 11 ve 30 Temmuz 2014 tarihleri arasinda gazete, basvuranlarin birgogu
hakkinda bir dizi makale yaymlamistir. Bunlar arasinda (a) Bayan
Saghumyan'in komik bir yiiz ifadesiyle ¢ekilmis ve "Bunlar /ravunk'a Dava
Acgan Fenomenler" bagligini tasiyan bir fotografi, (b) H.G.'nin Bayan Kazhoyan
hakkinda gazetenin "Conchita'nin Sahitleri" adli boliimiinde yayinlanan ve
feminizm ve LGBT haklar1 alanindaki aktivizmi nedeniyle saldiran "Bir Kamu
Gorevlisinin Kizi Homoseksiiel Lobicilik Yaptiginda" baslikli bir makalesi yer
almaktadir;

(c) H.G. tarafindan kaleme alinan ve Bay Sedrakyan hakkinda "Bir Haydutun
Oglu Nasil 'Conchita'nin Tamig1' Oldu" baslikli, diger seylerin yani sira onu
"Conchita'nin tanig1" ve "escinsel haklar1 lobicisi" adlandiran ve gevrimigi
basin toplantis1 sayfasinda yaptig1 yorumun yani kendi Facebook sayfasinda
LGBT toplulugunu desteklemek i¢in yaptig1 diger yorumlar nedeniyle ona
saldiran bir makale, (d) Bay Hovsepyan ve baskanligin1 yaptigi PINK Armenia
adli STK hakkinda "Kamplar: Gen¢ Escinsel Haklar1i Lobicileri" baslikli,
faaliyetlerini escinsel lobicilik olarak tanimlayan ve okuyuculara "LGBT adli
igreng¢ kisaltmanin sahip oldugu ozgiirliik seviyesi nedeniyle" mide bulantisi
hissedip hissetmediklerini soran bir makale; ve (e)

H.G. "Escinsel Haklar1 Lobicileri Ofkelerini Kaybediyor" baslikli makalesinde,
digerlerinin yani sira, nefret ve homofobiyle miicadele faaliyetleri nedeniyle
PINK Armenia'ya saldirmaya devam etmistir. S6z konusu makalede yazar bir
noktada bagvuranlardan "oglanlar ve kizlar" olarak bahsetmis ve onlara bu
sekilde hitap edilip edilemeyeceginin tartismali oldugunu eklemistir.

14. H.G. 5 Eylil 2014 tarihinde Facebook'ta bir etkinlik olusturarak
"geleneksel degerlere kayitsiz kalmayan ve
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aile kurumuna ve ulusun ahlakina deger verdigini" belirterek, "sapkin
etkilerden arinmis bir ortamda yasama hakkini" savunmak i¢in escinsel haklari
lobicilerine meydan okuyan gazeteyi desteklemek iizere 20 Ekim 2014
tarthinde yapilmasi planlanan durugmaya gitti. Durusma giinii mahkeme binasi
oniinde toplanan yaklasik bir diizine kisinin ellerinde "Ermeni Karsiti
Propaganday1 Durdurun", "Sapkinlik Propagandasi Kanunla Yasaklanmalidir",
"Cinsiyet Esittir Sapkinlik", Geleneksel Aileye Evet" ve Ermeni Olma Hakkini
Koruyalim" gibi mesajlar igeren posterler tasidigi goriildii.

15. 25 Ekim 2014 tarihinde, gazetenin yirmi besinci yildoniimiinde,

H.B. ve H.G., yan1 sira gazetenin basarisina yaptiklar1 6nemli katkilardan
dolay1 Ermenistan Cumhurbagkant ve Ulusal Meclis Baskani tarafindan
madalya ve diger onur ddiilleriyle ddiillendirildi.

16. 30 Ekim 2014 tarihinde Erivan Kentron ve Nork-Maras Bolge
Mahkemesi bagvuranlarin talebini reddetmistir. Mahkeme, baslangicta,
basvuranlarin onur, haysiyet ve ticari itibarlarim zedeledigi ve nefret ve
ayrimcilig1 koriikledigi iddia edilen ifadeler nedeniyle kamuoyu 6niinde 6ziir
dilenmesi ve tazminat talep ettiklerini kabul etmistir. Bu nedenle, ifade
Ozglrliigiiniin izin verilen siirlariin asilip asilmadigini ve sonug olarak seref
ve haysiyetlerinin zedelenip zedelenmedigini belirlemek i¢in iki rakip menfaat -
bir yandan seref ve haysiyet hakki, diger yandan ifade ve basin ozgiirligi -
arasinda bir dengeleme yapmak gerekiyordu. Mahkeme'nin Sozlesme'nin 10.
maddesi kapsamindaki ictihadina ve Yargitay''n Medeni Kanun'un 1087.1.
maddesine iliskin ic¢tihadina (bkz. asagidaki 30. paragraf) kapsamli bir sekilde
atifta bulunan Bolge Mahkemesi, davanin kosullarim1 &zetleyerek, kamu
yararini ilgilendiren bir konuda basin makalelerinin séz konusu oldugu ve
deger yargilar ile gercek ifadeler arasinda bir ayrim yapilmasi gereken mevcut
gibi durumlarda ifade 6zgiirliigliniin daha genis bir korumaya sahip oldugunu
tespit etmistir. Makale, basvuranlara hakaret etmeyi amaglamamis, sadece
gazetecilik abartis1 ve provokasyon unsuru icermistir. itiraz edilen ifadeler
saldirgan kelimeler ve fikirler igermemektedir. Baz1 abartilarla formiile edilmis
olsa bile, kullanilan yaklasim genel olarak dengeli olmustur. Yazar, kendisine
gore "lilkede yikici sonuglar dogurabilecek yeni oyun kurallarini agresif bir
sekilde olusturmaya" calisanlara esdeger bir yanit vermeye calismistir. Bu
nedenle, makale gazetecilik ifade 6zgiirliigiiniin izin verilen sinirlar1 igindeydi
ve son derece onemli bir kamu yarar tagiyordu. Yazar, goriislerin ¢ogulculugu
ilkesine gore hareket etmis ve kullandig1 bazi ifadeler onlar1 soke etmis veya
rahatsiz etmis olsa bile, basvuranlarin onur ve haysiyetlerini zedeleme amaci
giitmemistir. [LA. ve A.A.'nin Conchita Wurst hakkindaki ifadelerinin
basvuranlarin elestirilerinin hedefi haline gelmesi, makalenin yazarina basin
malzemesi saglamis ve basvuranlarin kendileri de elestirilere maruz kalmstir.
Kamuya agik bir
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basvuranlarin elestirel ifadelere karsi belirli bir hosgorii gostermeleri gerekirdi,
clinkli bu ifadeler bir biitiin olarak kisisel hakaretlerden ziyade escinsel ve
benzeri fikirlerin topluma asilanmasi ve Hristiyan yolundan sapilmamasina
ilisgkin acik bir tartigmanin parcasiydi. Bolge Mahkemesi, bagvuranlar
tarafindan talep edilen ifade Ozgiirliigiine miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmadig1 sonucuna varmistir. Son olarak, deger yargilarinin
ispata elverisli olmadigini ve bdyle bir zorunlulugun kendi basina S6zlesme'nin
10. maddesi kapsaminda korunan ifade oOzgirliigiinii ihlal edebilecegini
belirtmistir.

17. 28 Kasim 2014 tarihinde bagvuranlar temyiz bagvurusunda
bulunmuslardir. Basvuranlar, diger hususlarin yan sira, Bolge Mahkemesi'nin
davadaki tiim delilleri, 6zellikle de bagvuranlarin davalinin kendilerine hakaret
etme ve onurlarim1 zedeleme niyetinde oldugu iddialarin1 desteklemek igin
mahkemeye delil olarak sunduklari, davali tarafindan yayinlanan miiteakip
makalelerin kopyalarini inceleyip degerlendirmedigini ileri siirmiislerdir. Bolge
Mahkemesi, S6zlesmenin 10. maddesi kapsaminda Mahkeme'nin igtihadim
dogru bir sekilde uygulamamis, makalenin neden kamu yararimni ilgilendiren bir
konu olduguna inandigmi aciklamamis veya '"deger yargisi" olarak
degerlendirdigi ifadeleri ve nedenlerini belirtmemistir. Digerlerinin yant sira,
Sozlesme'nin 14. ve 17. maddeleri ile 12 No.lu Protokol'gerekliliklerine atifta
bulunan bagvuranlar, mahkemenin s6z konusu maddenin ayrimcilig1 ve nefreti
acikea tesvik ettigi gercegini degerlendirmedigini, hatta bundan bahsetmedigini
ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar yine, yukarida bahsi gecen Bakanlar Komitesi
Tavsiyelerinden bazi pasajlara (bkz. asagidaki 31 ve 32. paragraflar) ve
Mahkeme'nin, digerlerinin yani sira, Vejdeland ve Digerleri/Isve¢ (no. 1813/07,
§ 55, 9 Subat 2012) davasinda nefret ve ayrimciliga tahrikle ilgili bulgularina
atifta bulunmuslardir.

18. 2 Mart 2015 tarihinde gazetede, Bay Hovsepyan'in Istanbul ziyaretini
konu alan "Ermeni Escinsel Haklar1 Lobicilerinin Istanbul Maceralar1" baslikli
bir makale daha yayimlanmistir. Digerlerinin yani sira, Hovsepyan'in Tiirk
escinsel orgiitleriyle deneyim alisverisinde bulunmak iizere Istanbul'a gittigi ve
Tiirk escinsellerle temas kuranlarin, faaliyetlerinin Ermenistan'im ulusal
giivenlik makamlar1 tarafindan incelenmesinin daha mantikli olmasina ragmen,
bir Ermeni gazetesinden onurlarinin iadesini talep etme ciiretini gosterdikleri
belirtilmistir. Yazar ayrica "miistehcenlik ikinci mutluluktur" ataséziine atifta
bulunarak LGBT mantiginin ilging oldugunu belirtmistir: Tiirk escinselleri
Opmek icin seyahat etmisler ve ayn1 zamanda gergegi sOylemeye cesaret eden
bir Ermeni gazeteciyi dava etmislerdir.

19. 5 Mart 2015 tarihinde, Istinaf Hukuk Mahkemesi, basvuranlarin
itirazin1 reddetmis ve Bolge Mahkemesi'nin kararin1i onamistir. Mahkeme,
baslangicta, basin ve daha genis bir korumadan yararlanmasi ve deger
yargilarmin ispata elverigli olmamasi gibi, Sozlesmenin 10. maddesi
kapsaminda Mahkeme'nin igtihadinda yer alan ilkelere atifta bulunmustur.
Devam etti
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basvuranlarin iddialarinin aksine, Bolge Mahkemesi'nin, bagvuranlarin s6z
konusu ifadelerin saldirgan niteligine iliskin iddialarini ele aldig1 ve reddettigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, sanik tarafindan ifade edilen elestirinin bir
gorlis olarak kabul edildigi sonucuna varmakta hakliydi. Dolayisiyla, bir
gazeteci olan sanik, kendisi icin kabul edilemez olan ve yazara gore ulusal
giivenlik acisindan da 6nem tasiyan ahlaki degerlere iliskin olumsuz goriislerini
ifade etmistir; oysa deger yargilar1 ve elestirilerin dogrulugu kanitlanamaz.
Bagvuranlar, davalinin onurlarini, haysiyetlerini veya ticari itibarlarini
zedeleme niyetinde oldugunu kanitlayamamislardir. Davali tarafindan
yayinlanan sonraki makalelere gelince, bunlar da yazarin kabul edilemez ahlaki
degerlere karsi olumsuz tutumunu ifade etmekle yetinmis ve basvuranlarin
itibarm zedeleyici herhangi bir sey icermemistir. Ayrica, basvuranlar, bu
makalelerde yer alan ifadelerden hangilerinin onurlarini, haysiyetlerini veya
ticari itibarlarin1 zedeledigini belirtmemislerdir. Dolayisiyla, bu makaleler,
davaliin bdyle bir niyeti olduguna dair delil teskil edemezdi.

20. Bagvuranlarin 'nin 14. ve 17. maddelerinin, S6zlesme'ye Ek 12 No.lu
Protokol'iin ve Anayasa'nin 14.1. maddesinin ihlal edildigine iliskin iddialar1 da
temelsizdir. Ozellikle, séz konusu hiikiimler herkesin kanun 6niinde esitligini
ve ayrimciligin yasaklanmasini giivence altina alirken, bagsvuranlarin
mahkemeler Oniindeki taleplerinin konusu seref ve haysiyetlerine verilen
zararin telafisi ile ilgilidir. Bu nedenle, basvuranlarin ayrimcilikla ilgili
iddialari, taleplerinin kapsami diginda kalmaktadir ¢iinkii s6z konusu hiikiimler,
basvuranlar tarafindan sunulan kosullar 15181inda, seref ve haysiyete verilen
zararla ilgili sorunlarla baglantili degildir. Ayrica, bagvuranlar nasil ayrimciliga
ugradiklarin1 gosterememis veya cinsel yonelimleri nedeniyle veya bu tiir
fikirleri savunmalari, yaymalari ve lehine lobi yapmalar1 nedeniyle ayrimciliga
ugradiklarma dair herhangi bir kanit sunamamuslardir. Ozellikle, bir isin
reddedildigine, isten cikarildiklarina veya baska bir sekilde tam da bu
gerekgelerle ayrimciliga maruz kaldiklarmma dair kanit sunamamislardir.
Dolayisiyla, basvuranlarin bu maddelerin ihlal edildigine iliskin iddialar
dayanaktan yoksundur ve reddedilmelidir.

21. 25 Mart 2015 tarihinde Parlamento'da bir konugma yapan H.B., George
Soros'un Acik Toplum Vakfi araciligiyla PINK Armenia gibi STK'lara
gazeteye karsi adli takibat baglatmalar1 ve belirli bir medya kurulusunu hedef
alarak Ermenistan'da ifade ve medya 6zgiirliigiine zulmetmeleri igin sponsorluk
yaptigim1 belirtti. Ac¢ik Toplum Vakfi'nin faaliyetlerinin sadece geleneksel
degerler sistemine kars1 degil, ayn1 zamanda ifade ve medya ozgiirligii gibi
temel bir demokratik ilkeye karsi oldugu izlenimini verdigini de sozlerine
ekledi. H.B. ozellikle Ac¢ik Toplum Vakfi tarafindan PINK Armenia'ya
saglanan ve web sitesinde belirtildigi tizere amaci PINK Armenia'ya karsi
stratejik islemlerin baglatilmasina yardimci olmak olan bir hibeye atifta
bulunmustur.
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ayrimcilik ve daha spesifik olarak, "ulus diigmanlarinin kara listesini" iceren
makalede nefret sdylemi olup olmadig1 sorusunu giindeme .

22. Bagvuranlar, 7 Nisan 2015 tarihinde, daha 6nce ileri siirdiikleri benzer
argiimanlara dayanarak temyiz basvurusunda bulunmuslardir.

23. Yargitay, 29 Nisan 2015 tarihinde, hukuki yonden yapilan temyiz
basvurusunun esassiz olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Bu kararin bir 6rnegi 29 Mayis 2015 tarihinde basvuranlara teblig
edilmistir.

24. Basvuranlar, Yargitay kararinin ardindan, gazetenin kendileri hakkinda
benzer makaleler yayinlamaya devam ettigini iddia etmislerdir.

ILGILI YASAL CERCEVE
I. ILGILI I¢ HUKUK VE UYGULAMA
A. Anayasa (2005-2015)

25. Soz konusu tarihte yiiriirliikte olan Anayasa'nin 3. maddesi, kisinin,
onurunun ve temel hak ve Ozgiirliklerinin en istiin degere sahip oldugunu
ongormektedir. Devlet, bir kiginin ve bir vatandasin temel hak ve
ozgurliiklerinin  uluslararast hukuk ilke ve normlarina uygun olarak
korunmasmi saglamistir. Devlet, temel insan hak ve Ozgiirliikleri ve
vatandaglarinin hak ve 6zgiirliikleri ile dogrudan uygulanabilir bir hukuk olarak
bagliydi.

26. Madde 14.1 herkesin kanun Oniinde esit oldugunu Ongdrmektedir.
Cinsiyet, 1k, ten rengi, ulusal veya sosyal koken, genetik 6zellikler, dil, din,
ideoloji, siyasi veya diger goriisler, ulusal bir azinliga mensup olma, miilkiyet,
dogum veya engellilik durumu, yas veya kisisel veya diger sosyal kosullar
temelinde ayrimcilik yasaklanmistir.

B. Medeni Kanun (1999)

27. Madde 1087.1 § 1, seref, haysiyet veya ticari itibar1 hakaret veya iftira
yoluyla zedelenen bir kisinin, hakaret veya iftira igeren beyanda bulunan kisi
aleyhine dava acabilecegini dngérmektedir. Madde 1087.1 § 2'ye gore, Kanun
anlaminda hakaret, bir kimsenin seref, haysiyet veya ticari itibarin1 zedelemek
amaciyla sz, gorlintli, ses, isaret veya baska yollarla yapilan aleni bir
aciklamadir. Kamuya yapilan bir acgiklama, gergek olgulara dayaniyorsa
(dogustan gelen kusurlar harig¢) veya iistiin bir kamu yarar1 gozetiyorsa hakaret
olarak kabul edilmeyebilir. Madde 1087.1 § 7'ye gore, hakaret durumunda, bir
kisi mahkemeden asagidaki tedbirlerden bir veya daha fazlasina hiitkmetmesini
talep edebilir: (i) sekli mahkeme tarafindan belirlenmek {izere kamuoyu 6niinde
oziir dilenmesi; (i1) hakaretin bir medya tarafindan yayilan bilgilerde yer almasi
halinde
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mahkeme kararimmin tamaminin veya bir kisminin, yaymn sekli ve hacmi
mahkeme tarafindan belirlenmek iizere, s6z konusu medya kurulusu araciligiyla
yaymlanmasi; ve/veya (iii) sabit asgari ticretin 1.000 katina kadar tazminat
O0denmesi.

C. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (2018)

28. 9 Nisan 2018 tarihinde Ermenistan'da 1999 tarihli eski Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun yerine yeni bir Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu yiirtirliige girmistir.

29. Yeni Kanun'un 4. Maddesi, ihtilafli bir iliskiyi diizenleyen bir maddi
kanun veya bagka bir yasal diizenleme bulunmamasi halinde, mahkemenin
benzer iliskileri diizenleyen yasal hiikiimleri (yasal kiyas) uygulayacagini
ongormektedir.

D. Yargitay ictihadi

30. KD/2293/02/10 sayili 27 Nisan 2012 tarihli kararinda Yargitay, 27
Nisan 2012 tarihli ve KD/2293/02/10 sayili kararinda, digerlerinin yani sira,
Medeni Kanun'un 1087.1. maddesini asagidaki sekilde yorumlamistir. Belirli
bir ifadenin bu hiikiim anlaminda bir "hakaret" kabul edilebilmesi igin
asagidaki ii¢ kriteri karsilamasi gerekmektedir: (a) Ifade edilen sdziin bir
kisinin seref veya haysiyetini gercekten zedelemesi; (b) ifadeyi kullanan kisinin
en basindan itibaren bir kisinin seref veya haysiyetini zedeleme amacini
giitmesi, yani bir kisiyi kiicimseme ve asagilama niyetine sahip olmast; ve (c)
ifadenin alenen yapilmasi, yani en az bir iigiincii kisinin bulunmasi. Ayrica,
"hakaret" tanimi, yeterli olgusal temeli olan herhangi bir olumsuz goriis veya
deger yargismmin kanun tarafindan korunmadigi anlamina gelmiyordu.
Mahkemeler, "hakaret" iddialarini , bir kisiyi kiigiik diisiirme niyetinin olup
olmadigin1 veya iyi niyetle hareket ederek objektif olarak bir deger yargisini
ifade edip etmedigini belirlemek i¢cin kamuya agik beyanda bulunan kisinin
aciklamalarina 6zellikle dikkat etmek zorundaydi.

II. ILGILI AVRUPA KONSEYi MATERYALLERI
A. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin "Nefret Soylemi" konusunda
Uye Devletlere yonelik R (97) 20 sayuli Tavsiye Karari

31. Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Ekim 1997 tarihinde kabul edilen
Tavsiye min ilgili boliimleri asagidaki gibidir:

"Bakanlar Komitesi ...
Uye devletlerin hiikiimetlerine tavsiyede bulunur:

1. bu tavsiye kararinda ilkeler temelinde nefret sGylemiyle miicadele etmek igin uygun
adimlar1 atmalidir;

10
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4. Bu tavsiye kararinin ekinde belirtilen ilkelere uymalarini saglamak amaciyla ulusal
mevzuatlarini ve uygulamalarim gézden gecirmelidirler.

R (97) 20 say1l1 Tavsiye Kararina Ek

Kapsam

Asagida belirtilen ilkeler nefret sdylemi, 6zellikle de medya araciligiyla yayilan nefret
sOylemi i¢in gecerlidir.

Bu ilkelerin uygulanmasi amactyla, 'nefret sdylemi' terimi, irk¢i nefreti, yabanci
diismanligini, antisemitizmi veya hosgoriisiizliige dayali diger nefret bigimlerini yayan,
kigkirtan, tesvik eden veya hakli gosteren her tiirlii ifade bigimini kapsayacak sekilde
anlagilacaktir; bunlara saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezcilikle ifade edilen
hosgoriisiizliik, azinliklara, gégmenlere ve gdegmen kokenli kisilere karst ayrimcilik ve
diismanlik da dahildir.

ilke 2

Uye devletlerin hiikiimetleri, idari ve adli makamlarin her durumda ifade 6zgiirligiine
saygt ile insan onuruna saygt ve baskalarinin itibarinin veya haklarinin bagdastirmalarin
saglayacak nefret sOylemine iligkin medeni hukuk, ceza hukuku ve idare hukuku
hiikiimlerinden olugan saglam bir yasal ¢ergeve olusturmali veya siirdiirmelidir.

Bu amagla, iiye devletlerin hiikiimetleri asagidaki yol ve yontemleri incelemelidir:

- Mevcut mevzuat ve yasal uygulamalarin etkililigine iligkin arastirmalar1 tegvik ve
koordine etmek;

- mevcut yasal ¢ergevenin ¢esitli yeni medya ve iletisim hizmetleri ve aglarina yeterli bir
sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla gézden gegirilmesi,

- Bu tavsiye kararinda belirtilen ilkelere saygi gosteren ulusal kilavuz ilkelere dayali
esgiidiimlii bir kovusturma politikasi gelistirmelidir;

- Ornegin ilgili sivil toplum kuruluslarinin medeni hukuk davalari agmasina izin vererek,
nefret séylemi magdurlarina tazminat ddenmesini saglayarak ve magdurlara cevap hakki
taniyan veya geri ¢ekilmeyi emreden mahkeme kararlart olasiligini saglayarak medeni
hukuk yoluyla nefret sdylemiyle miicadele olanaklarini gelistirmek; ...

ilke 3

Uye devletlerin hiikiimetleri, flke 2'de atifta bulunulan yasal cercevede, ifade
Ozgiirligiine yonelik miidahalelerin dar bir sekilde sinirlandirilmasini ve objektif kriterler
temelinde yasal ve keyfi olmayan bir sekilde uygulanmasini saglamalidir. Ayrica, hukukun
ustiinliigliniin temel gerekliligi uyarinca, ifade 6zgiirliigiine yonelik her tiirlii sinirlama
veya miidahale bagimsiz yargi denetimine tabi olmalidir. Bu gereklilik, ifade
Ozgiirliigliniin insan onuruna saygi ve baskalarinin itibarinin veya haklarinin korunmasi ile
uzlastirilmasi gereken durumlarda 6zellikle 6nemlidir.

11
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ilke 4

Ulusal hukuk ve uygulama, mahkemelerin, nefret sdyleminin belirli 6rneklerinin, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. Maddesinin diger ifade bicimlerine sagladigi koruma
diizeyinden yararlanamayacak kadar bireyleri veya gruplar asagilayici olabilecegini gz
oniinde bulundurmasina izin vermelidir. Bu durum, nefret soyleminin Sozlesme'de yer alan
hak ve oOzgiirliiklerin yok edilmesini veya burada oOngoriillenden daha genis oOlgiide
siirlandirilmasini amagladigi hallerde s6z konusudur.

ilke 5

Ulusal hukuk ve uygulama, yetkili kovusturma makamlarinin, takdir yetkilerinin
elverdigi dl¢iide, nefret sdylemi igeren vakalara 6zel dnem vermelerine izin vermelidir. Bu
baglamda, bu makamlar, cezai yaptirimlarin uygulanmasinin genellikle bu 6zgiirliige ciddi
bir miidahale tegkil ettigi g6z 6niinde bulundurularak, 6zellikle siiphelinin ifade 6zgiirliigi
hakkini dikkatle degerlendirmelidir. Yetkili mahkemeler, nefret sdylemi suglarindan
hiikiim giyen kisilere cezai yaptirnm uygularken, orantihilik ilkesine titizlikle riayet
etmelidir."

2. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Yonelik Cinsel
Yonelim veya Cinsiyet Kimligi Temelinde Ayrimcilikla Miicadele
Tedbirlerine Iliskin Rec(2010)5 sayili Tavsiye Karart

32. Bakanlar Komitesi tarafindan 31 Mart 2010 tarihinde kabul edilen
Tavsiye Karari'nin ilgili bolimleri Oganezova'da 6zetlenmistir
v. Ermenistan (no. 71367/12 ve 72961/12, § 59, 17 May1s 2022).

B. Irkcilik ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu (ECRI)

Ermenistan Hakkinda ECRI Raporu

33. ECRI tarafindan 4 Ekim 2016 tarihinde yaymlanan Ermenistan
raporunun ilgili boliimleri asagidaki gibidir (dipnotlar ¢ikarilmistir):

"ECRI siddet eylemlerine yol agan nefret sOylemlerinde bir artis oldugunu
kaydetmektedir. Bunun baslica hedefleri LGBT toplumu iiyeleri ve geleneksel olmayan
dini gruplardir. Irk¢1 ve homo/transfobik suglarin yiiksek diizeyde eksik rapor edildigi ve
nefret sugu veya ayrimcilikla ilgili ceza, medeni ve idari hukuk hiikiimlerinin etkinliginin
mevzuattaki eksiklikler nedeniyle ciddi sekilde engellendigi géz Oniine alindiginda bu
durum daha da endise vericidir. Buna ek olarak, siyasi soylem siklikla bu hassas gruplari
damgalayan ifadeler igermekte ve bu da toplumdaki irk¢i ve hosgoriisiiz tutumlarin
onemsizlestirilmesine yardimei olmaktadir.

Ceza Hukuku

2. ECRI, Ceza Kanununun 226. Maddesinin, cezai su¢ olarak siniflandirilan irket
eylemlerin magdurlarinin 6zellikleri olarak sadece milliyet, irk ve dine atifta bulunduguna
dikkat ¢eker (bundan bdyle 'yasaklanmig nedenler' olarak anilacaktir) ... Bu yasaklanmig
gerekgeler listesi ... cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine atifta bulunmamaktadir ...

12



MINASYAN VE DIGERLERI / ERMENISTAN KARARI

Medeni hukuk ve idare hukuku

12. Ermeni yetkililer ... ayrimeilik karsiti bir yasaya duyulan ihtiyaci kabul etmislerdir ...

17. ECRI bir kez daha Ermeni yetkililere yasamin tiim kilit alanlarinda ayrimciliga karsi
- ECRI'nin ilgi alanma giren konular1 da kapsamasi gereken - kapsamli bir medeni ve idari
mevzuat kabul etmelerini tavsiye etmektedir ...

Ceza Kanunu'nda homo/transfobik séylemin ele alinmasi

26. ECRI, Ceza Kanununun 226. Maddesinde yasaklanan gerekgelere cinsel yonelim ve
cinsiyet kimliginin de agik¢a eklenmesini tavsiye etmektedir...

Siyasi soylemde nefret soylemi

29. ECRI, ozellikle siyasi liderler tarafindan LGBT topluluguna mensup kisilere karsi
ifadelerin endise verici diizeyde olduguna dikkat ¢ekmektedir ...

30. Mayis 2014'te bir Ermeni gazetesinde yayinlanan escinsel karsit1 bir yazinin ardindan
kara listede yer alan bir iktidar partisi milletvekili [H.B.] makaleyi acik¢a destekledi;
ayrica ilgili mahkeme islemlerinde gazete i¢in tanik olarak yer aldi ...

37. Homo/transfobik nefret sdylemine iliskin olarak, [a] 6zellikle endise verici bir vaka
Medyadaki LGBT kargit1 nefret sdylemine daha dnce deginilmisti [yukarida]: 2014 yilinda
'Travunk' adli bir Ermeni gazetesi, dogrudan ayrimciliga ve hosgoriisiizliige tesvik eden
escinsel karsit1 bir kara liste yayinladi ...

40. ECRI nefret soylemini oOzellikle endise verici bulmaktadir, ¢iinkii ... LGBT
topluluguna mensup kisilere yonelik c¢esitli siddet olaylarinin da gosterdigi gibi, gercek
siddete giden siirecte bir ilk adimdir ...

90. ... Yerel bir STK tarafindan 2012 yilinda yapilan bir ankete gore, Ermenistan

niifusunun %72'si devletin 'escinsellere kars1 miicadele' ig¢in 6nlemler almas1 gerektigine
inanmaktadir. Ayni yil yaymlanan bir anket kisilerin %94'liniin escinsel oldugunu
ortaya koymustur.
Ermenistan'da goriisiilen kisiler escinsel bir komsu istememektedir. STK'lar 'toplumun ya
escinselligin tedavi edilmesi gereken bir hastalik olduguna inandigini ya da insanlarin
geleneksel ahlak ve aile anlayislarindan farkli bir seyi kabul etmek istemediklerini'
bildirmektedir. Sonug¢ olarak, Ermenistan'da LGBT bireyler 'var, ancak pek cogu agikta
degil. Saklaniyorlar, ancak genel tutum olumsuz degil; sadece bdyle dogduklar igin
talihsiz olan hasta insanlar olarak goriiliiyorlar'.

Mevzuat

91. Ermenistan Anayasasinin 14.1 Maddesinde genel bir esitlik hitkmii yer almakta ve
diger hususlarm yam sira cinsiyet ve 'diger kisisel veya sosyal kosullar' nedeniyle
ayrimcilik yapilmasim yasaklamaktadir  Ancak ECRI'nin anladigi kadariyla
nefret sdylemi davast  genel ayrimcilik karsiti standartlar uygulanmamigtir
ve yetkililer ECRI'ye bu konudaki ilgili i¢tihat hukuku referanslarini vermemislerdir.
Ayrica, ispat ylikiimliiliigli magdura ait oldugundan ve Ermeni hukukunda ne ayrimcilifin
yasal bir tanim1 ne de ayrimcilik sikayetlerini sorusturmak igin yeterli bir mekanizma
bulundugundan, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilik vakalarini
kanitlamak zor olmaya devam etmektedir ...
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99. ECRI'nin analizi, Ermeni yetkililerin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde
olanlar da dahil olmak iizere ayrimciliga karsi koruma saglayacak kapsamli bir mevzuat
kabul etmeleri ve bu alandaki sikayetlerin ele alinmasi igin etkili mekanizmalar ve
prosediirler olugturmalarinin acil bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir ..."

HUKUK

I. SOZLESME'NIN 14. MADDESI iLE BAGLANTILI OLARAK 8.
MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI

34. Bagvuranlar, 17 Mayis 2014 tarihli makalenin ve takip eden makalelerin
taciz ve nefret sOylemi igerdiginden ve 6zel hayatlarina miidahale ettiginden,
Devletin ise bu konuda koruma saglamayarak Sozlesme'nin 3. ve 8.
maddelerini ihlal ettiginden sikdyet¢i olmuslardir. Devlet ayrica, 3. ve 8.
maddelerle baglantili olarak S6zlesme'nin 14. maddesini ihlal ederek, LGBT ile
ilgili aktivizmleri ve algilanan cinsel yonelimleri temelinde onyargili istismar
ve ayrimciliga tesvik de dahil olmak iizere, yazarin ayrimci saiklerini kabul
etmemis ve bunlara kars1 koruma saglamamastir.

35. Mahkeme, baslangicta, basvuranlarin, nefret ve ayrimcilik igerdigi iddia
edilen gazete yazilariyla ilgili olarak Sozlesme'nin hem 3. hem de 8.
maddelerine dayandiklarmi belirtmektedir. Mahkeme, bir davanin olaylarina
hukuken verilecek nitelendirmenin efendisi olarak, taraflarca yapilan
nitelendirmeyle bagli olmadigini yineler. Mevcut davada, bu davanin 6zel
kosullarm1  ve benzer davalarda benimsedigi yaklasimi goz Onilinde
bulundurarak (bkz. 6rnegin, R.B. / Macaristan, no. 64602/12, §§ 39-52 ve §§
78-79, 12 Nisan 2016, ve Association ACCEPT ve Digerleri
v. Romanya, no. 19237/16, §§ 52-57, 1 Haziran 2021, burada Onyargili
muameleye iliskin sikayetler yalnizca Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda
incelenmistir; ve bunun aksine, Identoba ve Digerleri Giircistan, no. 73235/12,
§§ 68-71, 12 May1s 2015; M.C. ve A.C. / Romanya, no. 12060/12, §§ 116-19,
12 Nisan 2016; ve Oganezova / Ermenistan, no. Ermenistan, no. 71367/12 ve
72961/12, §§ 88-97, 17 Mayis 2022, burada hem 3. hem de 8. maddeler ele
almmustir), basvuranlarin sikayetlerinin yalnizca Sozlesme'nin 8. maddesi
kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir (bkz. mutatis mutandis,
Kaboglu Oran/Tiirkiye, no. 1759/08 ve 2 digerleri, §§ 50-51, 30 Ekim 2018).
Bu nedenle, bagvuranlarin davasin1 S6zlesme'nin ilgili kisimlar asagidaki gibi
olan 8. ve 14. maddeleri kapsaminda inceleyecektir:

Madde 8
"1. Herkes 6zel hayatina sayg1 gésterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina, yasalara uygun olan ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu emniyeti veya iilkenin ekonomik refahi i¢in gerekli olan haller disinda, bir
kamu makaminin miidahalesi s6z konusu olamaz.
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diizensizligin veya sugun dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarmim hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi i¢in."

Madde 14

"[Sozlesme'de] belirtilen hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, ... statii gibi herhangi bir
nedenle ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina aliacaktir. [glivence altina alinacaktir."

A. Taraflarin sunumlari

1. Bagsvuru sahipleri

36. Bagvuranlar, gazetenin 17 Mayis 2014 tarihli makaleyi yayinlamasinin
(bkz. yukaridaki 8. paragraf), So6zlesme'nin 8. maddesi kapsaminda giivence
altina alman haklarina hukuka aykir1 bir miidahale tesgkil ettigini ileri
stirmiislerdir. Ayrica, yerel mahkemelerin gazeteyi veya genel yayn
yonetmenini kinamamasi, Devletin kendilerini 8. maddeye aykirt muameleden
koruma yoniindeki pozitif ylikiimliiliigliniin ihlalini teskil etmistir. Bu kisiler,
LGBT toplulugunu destekleyen ve/veya bu topluluga mensup olan insan haklar1
savunucular1 ve aktivistlerdi. Makale onlar1 haysiyetlerinden mahrum birakmas,
onurlarini, sosyal ve mesleki itibarlarin1 zedelemis ve hayatlarim1 yasama
kabiliyetleri iizerinde =zararli bir etkiye sahip olmus, psikolojik zarar
gormelerine neden olmus ve ahlaki biitlinliiklerini ihlal etmistir. Devletin onlar1
ayrimct homofobik ifadelerden koruyamamasi ve cinsel yonelim temelinde
ayrimcilifi ve nefreti kiskirtmay: yasaklayan etkili bir mevzuati yiiriirlige
koymamasi da dahil olmak iizere onlara tazminat saglayamamasi, S6zlesme'nin
14. Maddesinin ihlali anlamina gelmektedir. Okuyucular, LGBT toplulugu ile
olan iligkileri ve/veya algilanan cinsel yonelimleri temelinde kendilerine karsi
ayrimcilik yapilmasi igin agikg¢a kigkirtilmiglardir. Bu nedenle makale iftira ve
hakaretin Otesine gegmis ve nefret sdylemi olusturmustur. Makale, bu kisilerin
topluma o6zgiirce katilmalarin1 ve cinsel yonelimleri de dahil olmak {izere
kisisel kimliklerini ortaya koyma Ozgiirliikklerini etkili bir sekilde reddetmeyi
amaclamistir. Bagvuranlar, Identoba ve Digerleri (yukarida anilan) ve Nachova
ve Digerleri / Bulgaristan ([GC], no. 43577/98 ve 43579/98, AIHM 2005-VII)
davalarina dayanarak, Devlet'in Sozlesme'nin 8. ve 14. maddeleri uyarinca
bireyleri 6zel aktorlerin nefret sdyleminden ve ayrimciligindan korumak ve
siddet iceren bir saldirinin ayrimcit nedenlerini ortaya c¢ikarmak ve
cezalandirmak gibi pozitif bir yiikiimliligi oldugunu ve mevcut davada bunu
yapmadigini ileri stirmiislerdir.

37. Her seyden oOnce, Devlet onlart nefret sOylemi ve ayrimciliktan
korumak igin tasarlanmis yeterli bir yasal gerceve olusturmamisti. Ozellikle
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelinde ulusal mahkemelerde nefret
sOylemi ve/veya ayrimcilik bulunabilecekleri ve gazeteyi bu eylemlerden
sorumlu tutabilecekleri yasal mekanizmalar bulunmamaktaydi. Ayrimeiligin
anayasal olarak yasaklanmasi ve diger mevzuattaki ayrimcilik karsiti
hiikiimlerin beyan niteliginde olmasi, ayrimciligin
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herhangi bir bagvuru sahibinin bdyle bir talepte bulunmasi neredeyse
imkansizdi. Nefret sOyleminin veya ayrimciliga tesvikin yasal olarak kabul
edilmis bir tanimi1 yoktu. Dahasi, nefrete tahrike karst mevcut yasal giivenceler,
bir kisinin cinsel yonelimini ve/veya cinsiyet kimligini icerecek sekilde
yorumlanmamisti. Bu nedenle, seref ve haysiyete verilen zararla ilgili yerel
hiikiimlere dayanarak hukuk davasi agmaktan baska secenekleri yoktu.

38. Nefret sdylemi ve maruz kaldiklar1 ayrimecilik gibi temel konular da
dahil olmak iizere, hukuk davalarinda ortaya konan meseleler yerel
mahkemeler tarafindan gerekli sekilde dikkate alinmamistir. Bagvuruculara
yonelik hakaretler ve ayrimciliga tesvik de dahil olmak tizere, basvurucu
tarafindan kullanilan ayrimci ve agik¢ca homofobik dile ragmen, yerel
mahkemeler bagvuruculari ayrimcilik ve nefrete tesvik iddialarin1 gérmezden
gelmis ve basvurucunun kendilerini hedef alan ayrimci ve homofobik saiklerini
ve kullandigi saldirgan dili kabul etmemistir. Bagvuranlar, bu tiir bir nefret
sOyleminin Sozlesme'nin  10. maddesi kapsaminda korunmadigint ve
Sozlesme'nin 17. maddesi anlaminda bir hak ihlali oldugunu ileri siirmiislerdir.
Dolayisiyla, yerel mahkemelerin gazetenin ayrimci tutumunu kabul etmeleri ve
sOylemi 10. maddenin kapsami disinda birakmalar1 gerekirdi. Bunun yerine,
gazete makalelerinde yer alan ciddi ve Onyargili iddialar1 ve bunlarin
basvuranlar {izerindeki etkisini tamamen kiiglimsemisler ve 10. maddenin
giivencelerini hosgorii ve ayrimcilik yapmama gibi temel Sozlesme degerlerine
aykir1 bir sekilde yorumlayarak ve 10. madde korumasini nefret sOylemine
genisleterek 17. maddeyi ihlal etmislerdir.

39. Alternatif olarak, basvuranlar, yerel mahkemelerin, kendilerinin §&.
madde kapsamindaki haklar1 ile bagvuranin 10. madde kapsamindaki haklarini
Sozlesme'ye uygun bir sekilde dengelemedigini ileri siirmiislerdir. Sunulan tek
gerekce, Sozlesme'nin 10. maddesindeki giivencelerle ilgiliydi ve ¢atisan
menfaatlerin adil bir sekilde dengelenmesi i¢in gerekli olan tiim temel kosullar
incelenmemisti. Ozellikle, yerel mahkemeler (a) sozde genel kamu yararini
tespit edememis ve bagvuranlarin devam eden bir ayrimcilik kampanyasina
iliskin  6ne sirdiikleri kanitlar1  dikkate almamis; (b) makalenin
yayimlanmasimin, "Millet ve Devlet diisman1”" etiketinin etkisi de dahil olmak
lizere, bagvuranlarin 6zel hayatlar1 lizerindeki sonuglarini degerlendirememis;
(c) makalenin seklini ve internette yayinlanmig olmasini, birden fazla
platformda paylasilmasina ve ¢evrimigi olarak kalmaya devam etmesine olanak
saglamasin1 ve ayrica kisisel bilgilerini kalic1 olarak erisilebilir birakmasini
dikkate almamistir; (d) bagvuranlarin "kara listeye alinmis" kisiler olarak temel
ozelliklerinin, ayrimcilik ve nefretin acik bir gdstergesi olan LGBT toplulugu
ile iliskileri ve/veya LGBT topluluguna destekleri oldugunu dikkate almak; ve
(e) gazetenin, kamu bekgiligi roliinii yerine getirmek bir yana, demokrasinin
dayandigi esitlik ve ayrimcilik yapmama ilkelerinin altin1 oydugunu ve
basvuranlar1 susturmaya calistigin1 kabul etmek. Mahkemelerin sikayetlerini
gerektigi gibi ele almamasi, bagvuranlarin
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Yazar tarafindan kullanilan etiketlerin mesrulagtiritlmasi ve gazetenin ayrimci
davraniginin hakli gosterilmesi.

40. Son olarak, bagvuranlar, gazete makalelerinin 6zel hayatlar1 {izerinde
olumsuz bir etkisi oldugunu iddia etmislerdir. iddiaya gore bu etki, diger
hususlarin yani sira (a) dort basvuru sahibinin internet tizerinden nefret ve
tehdit icerikli mesajlarin yan1 sira gergek hayatta alay, tecrit, zorbalik ve
hakarete maruz kalmasi; (b) bir basvuru sahibinin g¢evresi tarafindan escinsel
olarak etiketlenmesi ve bunun sonucunda diglanmasi; (c¢) tamidiklarin, sinif
arkadaslarinin ve is arkadaslarinin iki basvuru sahibiyle irtibati ; (d) bir bagvuru
sahibinin is teklifinin sebepsiz yere iptal edilmesi; (¢) bir bagvuru sahibinin
mevcut is sozlesmesinin feshedilmesi; (f) bir basvuru sahibinin aile tiyeleri
tarafindan doniisiim terapisine katilmaya zorlanmasi; (g) bir bagvuru sahibinin
aktivist olarak caligtig1 isinden ayrilmasi igin ailesi tarafindan baski gérmesi; ve
(h) aile iiyelerinin kendilerinin ¢evrimigi istismara maruz kalmasi.

2. Hiikiimet

41. Hiikiimet, S6zlesme'nin 17. maddesinin davaya uygulanamayacagini,
zira Sozlesme'nin iki hakki, yani bagvuranlarin 8. madde kapsaminda LGBT
aktivistleri olarak 0zel hayatlarina saygi gosterilmesi hakki ile 10. madde
kapsaminda makalenin yazarmin ifade Ozgiirliigii arasinda adil bir denge
kurulmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Yerel mahkemeler kararlarini, rencide
eden, sok eden veya rahatsiz eden fikirlerin de 10. madde kapsaminda
korundugu yoniindeki Mahkeme igtihadina dayandirmislardir. S6z konusu
makale, yazarin escinsel haklar1 lobicileri hakkindaki goriislerini icermekteydi.
Yazara gore, bu lobiciler iilkede kendi oyun kurallarini agresif bir sekilde
yerlestirmeye c¢alisiyorlardi ve niyetleri sapkinlifi norm haline getirme
cabalarina kars1 ¢ikmaya cesaret eden herkesi sindirmekti. Yazar ayrica
niifusun iireme kapasitesi ve askerlik hizmeti i¢in uygun olan neslin "savasa
hazir olma durumu" konusunda da endise duyuyordu. Konusmanin bir
"hakaret" teskil edip etmedigini degerlendirirken, mahkemeler usuliine uygun
gerekceli kararlarla - ve takdir marjlar1 dahilinde - basvuranlarin haklariin
ihlal edilmedigi sonucuna varmiglardir. Bunu yaparken mahkemeler,
basvuranlarin seref ve haysiyetlerine iliskin sikayetlerini ayrintili olarak ele
almiglardir. Dolayistyla 8. madde ihlal edilmemistir.

42. Hiikiimet ayrica, Ermeni yasalarinin ayrimcilik ve/veya nefret sdylemi
konusunu ele almak i¢in herhangi bir hiikiim icermedigi konusunda
bagvuranlarla ayni fikirde degildir. Bu baglamda, Anayasa'nin ayrimciligi
yasaklayan 14.1. maddesine atifta bulunmuslar (bkz. yukaridaki 26. paragraf)
ve Anayasa'nin 3. maddesine atifta bulunarak (bkz. yukaridaki 25. paragraf),
Anayasa'nin 14.1. maddesinin dogrudan uygulanabilir oldugunu ve yasalara
dahil edilmesinin gereksiz oldugunu savunmuslardir. Ayrica, basvuranlarin
iddia ettigi gibi, nefret sdylemi ve ayrimcilia karsi koruma icin 6zel yasal ve
usuli mekanizmalar olusturmaya gerek yoktu, ¢iinkii medeni hukukta
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davalarinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca
(bkz. yukaridaki 29. paragraf), hukuki kiyas ilkesinin uygulanmas1 miimkiindii.
yerel kararlarinda  ayrimcilik karsiti yasalarin iddia edilen  eksikligi
hakkinda higbir sey yoktu. Ote yandan mahkemeler, basvuranlarin
ayrimciliga maruz kaldiklarini kanitlayamadiklarini defalarca belirtmislerdir.
Dolayisiyla, yerel mahkemeler Oniinde Sozlesme'nin 14. maddesinin ihlal
edildigini iddia eden bagvuranlar, bu hiikiim kapsaminda korunan haklarinin
nasil ihlal edildigini gosterememis ve kendilerini sadece ilgili hiikkiimlere atifta
bulunmakla sinirlandirmislardir. Hukuk davalarinda, seref ve haysiyetlerinin de
dahil olmak iizere, yalnizca hakaret konusunu, yani yalnizca Sozlesme'nin 8.
maddesi kapsamina giren sorunlar1 giindeme getirmisler, ancak Sozlesmenin
14. maddesi kapsaminda konuyu sunmamiglardir. Bu baglamda, Hiikiimet
ayrica, Temyiz Hukuk Mahkemesi'nin ayrimcilik konusunu ele almadigina
atifta bulunarak, kararinda, basvuranlarin ifadelerinden, itiraz edilen makaleyi
hakaret olarak gordiikleri sonucunun ¢iktigin1 ve sonug¢ olarak davanin
mahkeme tarafindan "hakaret" kapsaminda incelenecegini belirtmistir. Temyiz
Mahkemesi ayrica, bagvuranlarin, bir isin reddedilmesi, isten ¢ikarilma veya
baska bir ayrime1 eylem gibi ayrimciliga maruz kaldiklarina dair herhangi bir
kanit sunamadiklarin1 kaydetmis ve ayrimcilik iddialarin1 dayanaksiz olarak
reddetmistir (bkz. yukaridaki 20. paragraf). Basvuranlar ayrimcilik konusunu
uygun bir sekilde giindeme getirmis olsalardi, yerel mahkemeler bu konuyu
Anayasa'nin dogrudan uygulanmasi ve gerekirse usule iligkin bir kiyaslama
yaparak inceleyebilirlerdi. Ancak bunu yapmamislar ve dolayisiyla i¢ hukuk
yollarim tiiketmemisglerdir.

43. Hikimet ayrica, alternatif olarak, - bagvuranlarin iddia  gibi -
ayrimcilia itiraz etmeleri ve yetkililere ozellikle nefret sdoylemi/ayrimeilik
sikayetinde bulunmalar i¢in etkili bir yasal ¢erceve bulunmadigini varsayarak,
etkisiz bir hukuk yolundan yararlanmak yerine alt1 ay i¢inde Mahkeme'ye
basvurmalart gerektigini iddia etmistir. Ancak, Sozlesme'nin 14. maddesi
kapsamindaki taleplerine iligkin olarak basari sansi bulunmayan bu hukuk
yolundan yararlanmay1 tercih etmislerdir. Bu nedenle, alt1 aylik siire siniri,
bagvuranlarin yerel mahkemeler 6niinde iddialarmi dile getirdikleri tarihten,
yani 16 Haziran 2014 tarihinden itibaren hesaplanmalidir (bkz. yukaridaki 12.

paragraf).

3. Basvuranlarin cevabi

44. basvuruculart Hiikiimet'in ~ i¢ yollarmin tiiketilmedigi
itirazina  verdikleri cevapta (bkz. yukaridaki 42. paragraf), mevcut tim i¢
hukuk yollarin1 tiikettiklerini ve S6zlesme'l4. maddesi kapsamindaki ayrimcilik
sikayetleri de dahil olmak {izere tiim sikayetlerini yerel mahkemeler oniinde
dile getirdiklerini belirtmislerdir. Ilk olarak, anayasal hiikiimlerin dogrudan
uygulanabilir oldugunu ve ayrimciliga karsi etkili koruma sagladigini iddia
ederken,
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Hiiklimet, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali ayrimcilik ve/veya nefret
sOyleminin Ermenistan mahkemeleri Oniinde basarili bir sekilde giindeme
getirildigi ve telafi saglandigi herhangi bir yerel uygulama 6rnegi ile bunu
desteklememistir. Dolayistyla Hiikiimet'argiimanlar1 teorikti ve uygulamada
ayrimcilik veya nefret sOylemi igin erisilebilir ve etkili bir hukuk yolunun
varligimmi gosteremiyordu. Dahasi, agik¢a ayrimcilik yasagina iligkin anayasal
hiikkiimlere dayanmuslardi, ancak yerel mahkemeler bu hiikiimlerin beyan
niteligi ve ayrimcilik karsiti 6zel yasalarin bulunmamasi nedeniyle bunlar
uygulamakta basarisiz olmuslardi. ikinci olarak, nefret sdylemi, ayrimcilik veya
ayrimciliga tesvik gibi kavramlarin yasal olarak kabul edilmis bir tanimi
bulunmamaktaydi ve bu da yerel kararlar1 etkilemekteydi. Mahkemeler, bu
kavramlardan ne anladiklarim1 ve bu eylemleri tespit etmek i¢in taraflarca
kanitlanmas1 gereken kosullar1 tanimlamakta basarisiz olmuslardir. Bu nedenle,
Temyiz Hukuk Mahkemesi ayrimciligin kanitlanmasi icin is kaybinin
kanitlanmasini istemisti, oysa onlarinki bir isttihdam davasi degil, kendilerini
olumsuz etkileyen ayrimcilik ve nefrete tesvik iddiasiydi. Yerel mahkemeler
acik¢a bu iddialar1 dava siirecinde ele alamamis ya da almak istememisti. Son
olarak, Hiikiimet'in hukuki kiyas ilkesinin uygulanmasina iligkin argiimanina
gelince, hukuk wusulii kurallarina gore bu ilke sadece kanunun maddi
hiikiimlerine uygulanabilir, usule iligkin hiikiimlerine uygulanamaz; oysa
ayrimcilik karsit1 6zel bir mevzuatin bulunmamasina iligkin sikayetleri sadece
maddi hiikiimlerle degil, ayni zamanda wusule iliskin ve kurumsal
mekanizmalarin eksikligiyle de ilgilidir. Her haliikarda Hiikiimet, mevcut
davada hangi kanunlarin kiyasen uygulanmasi gerektigini ve basvuranlarin
bunu nasil basaracaklarini belirtmemistir.

45. Hikiimetin alti aylik siire sinirlamasina uyulmadig: iddiasma iliskin
itiraziyla ilgili olarak (bkz. yukaridaki 43. paragraf), bagvuranlar, etkinligi
stipheli olsa bile, bir yolunu tiiketmeye calistiklar1 i¢in sug¢lanmamalari
gerektigini belirtmislerdir. Yerel mahkemeler, belirli bir dava hakkinda karar
verirken, ayrimcilik yasagima iliskin yukarida belirtilen anayasal hiikiimleri
uygulayabilirdi ve uygulamaliydi. Dolayisiyla, basvuranlar, nefret dolu
ifadelerin ve ayrimcilik ¢agrilarinin onurlarina saldir1 ve itibarlarma hakaret
teskil ettigi temelinde makalenin igerigine itiraz etmek igin Ermeni
hukukundaki mevcut tek yasal mekanizmayr kullanmiglardir. Bu talepleri
yerine getirilmis olsaydi, davalilar1 nefret dolu igeriklerini yayinlamaya devam
etmekten caydirabilirlerdi.
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4. Ugiincii taraf miidahiller
(a) MADDE 19

46. ARTICLE 19, "nefret sdyleminin" uluslararasi insan haklart hukuku
kapsaminda bir tanimi bulunmamakla birlikte, korunan bir ozellige dayali
olarak bir bireye veya gruba yonelik nefret ifadesinin, yine de, uluslararasi
insan haklar1 hukukunun Devletlerden bekledigi tepkiye gore ii¢ kategoriye
ayrilabilecegini ileri stirmiistiir: (a) Devletlerin hem uluslararas1 ceza hukuku
hem de Madde 20 kapsaminda cezai, hukuki ve idari tedbirler yoluyla
yasaklamasi gereken agir "nefret sdylemi" bicimleri
§ Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme'nin ("MSHUS") 2.
maddesi uyarinca, diigmanliga, ayrimciliga veya siddete tesvik teskil eden
ayrimci nefretin savunulmasi ("kiskirtma"); (b) Devletlerin yasaklayabilecegi,
ayrimc1 veya Onyargi saikli tehdit, taciz veya saldir1 gibi, ancak tahrik
icermeyen ("taciz") diger "nefret sdylemi" bigimleri; ve (c) yasal olan ancak
yine de hosgorisiizlik ve ayrimcilik acisindan endise uyandiran ve
kisitlamadan korunurken Devlet tarafindan elestirel bir tepkiyi hak eden "nefret
sOylemi". "Nefret sOylemi "nin en agir bigimi olan kiskirtma ile ilgili olarak
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Devletlerin bu tiir ifadeleri
yasaklamasi gerekirken, bu sinirlamalarin yine de ifade 6zgiirligii hakkin
glivence altina alan MSHS'min 19. Maddesinde belirtilen kati kosullar
kargilamasi1 gerektigini vurgulamist.

47. ARTICLE 19, bu alandaki uzmanlarin, ifade 0zgiirligiiniin
kisitlanmasinin nefrete tesvik anlamina geldigine iliskin esigin belirlenmesinin
nasil yapilacagi konusunda bilgilendirici bir rehberlik sagladigini belirtmis ve
bu incelemenin taciz vakalarinin incelenmesinden farkli oldugunu eklemistir.
Ozellikle, tahrik, konusmacinin hedef alinan bireylere karsi ayrimcilik veya
siddet eylemlerine neden olma konusundaki 6zel niyetinin yani sira bu zararin
meydana gelme olasiligi ve yakinligina odaklanmaktadir. Bu inceleme, (a)
ifadenin baglami; (b) konusmacinin konumu ve dinleyicileri tizerindeki
otoritesi veya etkisi; (¢) nefret savunuculugu yapma ve korunan bir grubu hedef
alma niyetinin varlii; (d) ifadenin icerigi ve kullanilan belirli kelimeler; (e)
kullanilan araglar ve siklig1 veya hacmi de dahil olmak tizere ifadenin kapsami
ve biiytikligii ve (f) yakinligi da dahil olmak iizere zararin meydana gelme
olasilig1 gibi faktorlerin dikkate alinmasini gerektirmistir.

48. Son olarak, bu tiir vakalardaki yaptirimlarla ilgili olarak, Devletin
tepkisi orantili olmali, ifadeyi kisitlayici tepkiler yalnizca son gare olarak
diisiiniilmeli ve yazili basin s6z konusu oldugunda, etkili 6zdenetim
bicimlerinin desteklenmesini de i¢erebilecek daha az zorlayici araglar alternatif
olarak degerlendirilmelidir. MSHUS'min 20 § 2 Maddesi Devletlerin
kiskirtmay1 yasaklamasii ancak su¢ saymamasini gerektirdiginden, Devletler
buna karsilik vermek i¢in medeni, idari ve diger tedbirler de dahil olmak {izere
cesitli yasal yollara bagsvurmalidir.
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Ceza hukuku cezalari, tahrikin en agir bi¢imleriyle sinirli olmali ve kamu
yararina bireysel haklarin istenen sekilde korunmasini saglayacak baska higbir
aracin bulunmadigi, kesinlikle hakli goriilebilecek durumlarda bagvurulacak
son care olmalidir.

(b) Ghent Universitesi insan Haklar1 Merkezi

49. Ghent Universitesi Insan Haklar1 Merkezi, mevcut davanin LGBTIQ+
kisilerin Sozlesme kapsaminda nefret sOylemine karsi korunmasina iliskin
onemli hukuki sorular1 giindeme getirdigini belirtmistir. Mahkemeyi,
homofobik ve transfobik nefret sdylemine kars1 koruma saglamak icin yeterli
bir yasal cercevenin mevcut olmasimi gerektirmek de dahil olmak iizere,
Devletleri bu alanda etkili koruma saglamaya zorlamaya davet ettiler. Bu
baglamda, {igiincii taraf miidahil, Mahkeme'yi boyle bir yasal ¢er¢evenin ceza
hukuku yollarindan mi1 olugsmasi gerektigi yoksa medeni hukuk yollarinin
yeterli olup olmadigi sorusu iizerinde diisinmeye davet etmistir. Ayrica
Mahkeme, Devletlerden, LGBTIQ+ bireylerin haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi igin c¢aba gosterenler de dahil olmak {izere, insan haklar
savunucularina giiclii bir koruma saglamalarim talep etmelidir. Ozellikle
mevcut dava baglaminda, bu tiir bir koruma, LGBTIQ+ bireylere kars: hosgorii
kiiltiiriini tesvik etme yoniindeki daha genis pozitif ylkiimliilikle .

(¢) ILGA-Avrupa ve TGEU

50. ILGA-Europe ve TGEU ortaklasa olarak, S6zlesmeci Devletlerin cinsel
yonelim veya cinsiyet kimligi temelinde nefret sdylemine karst koruma
saglama konusunda Sozlesme kapsaminda pozitif bir yiikiimliiliigii oldugunu
ileri slirmiistiir. Midahillerin goriisiine gore, homofobik nefret sdylemi
magdurlarinin sivil ayrimcilik iddialarint mahkemelere tasimalarina olanak
taniyan yasal tedbirler, bu tiir etkili bir korumanin saglanmasi i¢in onemli
adimlardi. Pek ¢ok Sozlesmeci Devlet, homofobik sdylemi sug haline getirmek
ve/veya buna karsi hukuk davasi agma hakki tanimak i¢in olumlu adimlar
atmistt. Cezai sorumlulukla ilgili olarak, ¢cok sayida Soézlesmeci Devlet cinsel
yonelim ve bazi durumlarda cinsiyet kimligi temelinde nefret, siddet veya
ayrimciligr tesvik etmeyi agik¢a su¢ haline getirmistir. Bunlar arasinda
Avusturya, Belgika, Estonya, Fransa, Irlanda, Yunanistan, Ingiltere ve Galler,
Ispanya, Hirvatistan, Danimarka, Finlandiya, Malta, izlanda ve Hollanda yer
almaktadir. Cek Cumhuriyeti, Almanya, italya ve Polonya gibi LGBT bireylere
yonelik nefret soyleminin agikga cezai bir su¢ olarak tanimlanmadigr bazi
Devletlerde, homofobik veya transfobik ifadelerden korunmak i¢in bazen genel
ifadeli suglar kullanilmistir. Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Macaristan,
Ingiltere ve Galler, Almanya, italya ve Polonya gibi baz iilkeler, cinsel
yonelim temelinde nefret sdylemi icin agikca medeni hukuk yollar
olusturmustu.
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51. Ermeni mevzuati homofobik veya transfobik ifadelere karsi herhangi
bir koruma saglamamistir. Uygulamada, Ermenistan'daki LGBT bireyler ve
bagl kuruluslarinin nefret/ayrimci sdylemlere karsi tazminat talep etmeleri
engellenmis ve sadece yeterli bir yasal ¢ercevenin olmamasi nedeniyle degil,
ayni zamanda LGBT topluluguna karsi diismanca tutumlar nedeniyle de
esitlikten yararlanmak icin siirekli miicadele etmislerdir. Sosyal, kiiltiirel, siyasi
ve diger altta yatan faktorler ile yasal bosluklarin bir araya gelmesi,
Ermenistan'da yasayan LGBT bireylerin durumunun daha da kotiilesmesine
katkida bulunmus ve adalete diizgiin bir sekilde veya gilivenli bir ortamda
yasamalarini engellemistir.

B. Mahkeme'nin degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik
(a) Uyumluluk ratione personae

52. Mahkeme, baslangigta, basvuranlarin Sozlesme'nin 8. maddesi
uyarinca, 17 Mayis 2014 tarihli makalenin yayimlanmasinin ve Devlet'in
koruma saglamamasinin 6zel hayata saygi haklarina hukuka aykir1 bir sekilde
miidahale ettiginden sikayet¢i olduklarimi belirtmektedir. Mahkeme, bunlarin
iki farkli mesele oldugunu diisiinmektedir; zira birincisi ulusal makamlarin
basvuranlarin 6zel hayatina dogrudan miidahalesi anlamina gelirken, ikincisi
Devlet'in 8. madde kapsamindaki pozitif yiikiimliiliigiiyle ilgilidir. Ilkine iliskin
olarak, Mahkeme, s6z konusu gazete makalesinin Ermenistan Devleti'ne
atfedilebilecegini diistinmek icin hicbir dayanak bulamamistir. Gazete 6zel bir
kurulustu ve yaym kurulu bagkam1 H.B. ayn1 zamanda iktidar partisinin
milletvekiliydi (bkz. yukaridaki 10. paragraf), ancak gazetenin yaym kurulu
baskani sifatiyla Devleti temsil ettigini iddia etmek igin yeterli gerekge yoktur.
Devletin gazetede yayinlanan igerikten ve ifade edilen goriislerden sorumlu
oldugunu gosteren baska bir kamit da bulunmamaktadir. Bu nedenle,
basvuranlarin makalenin yayinlanmasindan sikadyetci olduklar1 anlasildig:
Olclide, bu konudaki sikdyetleri Sozlesme hiikiimleriyle ratione personae
bagdasmadigindan kabul edilemez ilan edilmelidir (bkz. mutatis mutandis,
Budinova ve Chaprazov/Bulgaristan, no. 12567/13, § 41, 16 Subat 2021). Bu
nedenle Mahkeme, yalnizca basvuranlarin, 6zel hayatlarini tigiincii bir tarafin,
bu durumda gazetenin, iddia miidahalesine karst koruyarak Devletin
Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi iddiasina iliskin sikayetlerini ele alacaktir; her halilkarda, mevcut
basvuruda ortaya atilan ana soru budur (karsilastiriniz Aksu / Tiirkiye [BD], no.
4149/04 ve 41029/04, § 61, ATHM 2012).
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(a) Sozlesme'nin 8. ve 14. Maddelerinin Uygulanabilirligi

53. Mahkeme, "0zel hayat" kavrammin kapsamli bir tanima -elverisli
olmayan genis bir terim oldugunu yineler. Bir kisinin fiziksel ve psikolojik
biitiinligiinii kapsar ve bu nedenle bir kisinin fiziksel ve sosyal kimliginin
bir¢ok yoniinii kucaklayabilir (bkz. Denisov / Ukrayna [BD], no. 76639/11, §
95, 25 Eyliil 2018, ve Beizaras ve Levickas
v. Litvanya, no. 41288/15, § 109, 14 Ocak 2020). Bir kisinin cinsel yonelimi ve
cinsel yasami gibi unsurlar, 8. Madde tarafindan korunan kisisel alana
girmektedir (bkz. Fedotova ve Digerleri / Rusya [BD], no. 40792/10 ve 2
digerleri, § 142, 17 Ocak 2023; Beizaras ve Levickas, yukarida anilan, § 109;
ve ACCEPT ve Digerleri Dernegi, yukarida anilan, § 63), tipki kisinin itibari,
onuru saygimligt gibi (bakiniz Medzlis Islamske Zajednice Brcko Digerleri /
Bosna Hersek [BD], no. 17224/11,

§ 76, 27 Haziran 2017; Kaboglu ve Oran, yukarida anilan, § 65, 30 Ekim 2018;
ve Beizaras ve Levickas, yukarida anilan, § 117). Ozel hayatin belirli
alanlarinda

(6rnegin, itibar hakki gibi), 8. maddenin devreye girebilmesi i¢in, iddia edilen
belirli bir ciddiyet seviyesine ulasmasi ve kisinin 6zel hayatina saygi
gosterilmesi hakkindan kisisel olarak yararlanmasina halel getirecek sekilde
islenmesi gerekmektedir (bkz. Beizaras ve Levickas, § 109, ve ACCEPT ve
Digerleri Dernegi, § 63, her ikisi de yukarida anilan).

54. Mahkeme, 17 Mayis 2014 tarihli makalenin (bkz. yukaridaki 8.
paragraf) LGBT bireylere kars1i diismanliktan kaynaklandigimi ve LGBT
haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi alanindaki aktivizmleri ve homofobiye
kars1 konusmalar1 nedeniyle bagvuranlara saldirdigini ve genel olarak halki
basvuranlara kars1 zararli ayrimci eylemlerde bulunarak 6zel hayatlarinin gesitli
yonlerine tecaviiz etmeye acik¢a tesvik ettigini gozlemlemektedir. Mahkeme,
bu tiir ifadelerin basvuranlarin psikolojik refahini, onurunu ve itibarin
etkilediginden ve Sozlesme'in 8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan
haklarina yonelik ciddi saldirilar olusturdugundan ve agikgca bu hiikmiin
kapsamina girdiginden siiphe duymamaktadir.

55. Bagvuranlar ayrica, nefret sdylemi ve ayrimciliga maruz kaldiklarim
ileri siirerek, kendilerine yonelik saldirilarin sadece aktivizmleri nedeniyle
degil, ayn1 zamanda algilanan cinsel yonelimleri ve LGBT topluluguyla olan
iliskileri nedeniyle de yapildigini iddia etmisler ve S6zlesme'nin 14. maddesine
dayanmiglardir. Mahkeme, basvuranlarin iddialarin1 dayanaktan yoksun
bulmamaktadir. ilk olarak, makalenin yazarinin LGBT topluluguna yonelik
diismanlikla motive oldugu ve niyetinin Ermenistan'da bu topluluga yonelik
destek gosterisinin yani sira bu toplulugun ve korunmasini sekteye ugratmak
oldugu konusunda ¢ok az siiphe bulunmaktadir. Ikinci olarak, davadaki bir dizi
unsur, yazarin basvuranlart yalnizca LGBT aktivistleri olarak degil, ayni
zamanda bu toplulugun iiyeleri olarak da gérmiis olabilecegini gostermektedir.
Mahkeme bu baglamda, ayn1 yazar tarafindan yayinlanan ve basvuranlara
saldirmaya devam ettigi bir dizi takip makalesine atifta bulunmaktadir. Bu
makalelerden birinde yazar, basvuranlarin cinsel kimlikleri ile alay eder gibi
goriinerek sunlar sorgulamigtir
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erkek veya kadin olarak tanimlanabildiklerini (bkz. yukaridaki 13. paragraf) ve
en azindan bir bagvuranin durumunda, agikc¢a escinsel oldugunu ima ettigini
(bkz. yukaridaki 18. paragraf) belirtmistir. Bu durum, bagvurucunun giicli
homofobik goriisleri ve LGBT topluluguna zarar vermeye yonelik bariz
niyetleri ile birlestiginde, Mahkeme'nin, bagvurucularin yerel mahkemeler
onlinde, algilanan cinsel yonelimlerinin ve LGBT topluluguyla yakin
iligkilerinin de kendilerine yonelik saldirilarda rol oynadigina dair en azindan
tartisilabilir bir iddiaya sahip olduklarina inanmasina yol agmaktadir
(Aghdgomelashvili ve Japaridze / Giircistan, no. 7224/11 ile karsilastiriniz,

§ 47, 8 Ekim 2020 ve Kadin Girisimlerini Destekleme Grubu ve Digerleri

v. Giircistan, no. 73204/13 ve 74959/13, § 77, 16 Aralik 2021). Bu nedenle,
Sozlesme'nin 14. maddesi kapsaminda korunma hakkina sahiptirler ve 8.
madde ile birlikte ele alindiginda, bu maddenin giivenceleri mevcut davaya
uygulanabilir. Mahkeme, basvuranlarin sikayetlerinin her iki madde
kapsaminda es zamanli olarak incelenmesinin en uygun yol oldugu
kanaatindedir (bkz. mutatis mutandis, Identoba ve Digerleri, yukarida anilan, §
92, ve Oganezova, yukarida anilan, § 78).

(b) i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ve alt1 aylik siire sinirina uyulmasi

56. Mahkeme ayrica, Hiikiimet'in basvurunun tiiketilmedigi ve alt1 aylik
siire sinirina uyulmadigi bulundugunu kaydeder (bkz. yukaridaki 42-43.
paragraflar). Ancak Mahkeme, bu itirazlarin, basvuranlarin Ermenistan'da
kendilerini nefret sdylemi ve ayrimciliktan koruyacak etkili bir yasal ¢erceve
bulunmadigr yoniindeki sikayetlerinin 6ziiyle yakindan baglantili oldugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle, bu itirazlar esasla birlestirilmelidir.

(¢) Sonug

57. Mahkeme, Devlet'in Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif
yiikiimliliklerini yerine getirmedigi yoniindeki sikayetin, tek basina ve
Sozlesme'nin 14. maddesiyle baglantili olarak ele alindiginda, ne agikga
dayanaktan yoksun oldugunu ne de Sozlesme'nin 35. maddesinde sayilan diger
gerekeelerle kabul edilemez oldugunu kaydeder. Bu nedenle kabul edilebilir
ilan edilmelidir.

2. Degerler
(a) Genel ilkeler

58. Mahkeme, 8. maddenin temel amacinin bireyi kamu makamlariin
keyfi miidahalelerine karsi korumak olmakla birlikte, Devlet'i yalnizca bu tiir
miidahalelerden kaginmaya zorlamadigini yineler: bu olumsuz taahhiidiin yani
sira, O0zel hayata etkili bir sekilde saygi gosterilmesinin dogasinda bulunan
olumlu ytikiimliiliikler de olabilir. Bu yiikiimliliikler, bireylerin kendi
aralarindaki iligkiler alaninda bile 6zel hayata saygiy1r giivence altina almak
lizere tasarlanmis tedbirlerin kabul edilmesini igerebilir. Bu da etkin bir hukuk
sisteminin mevcut oldugunu ve bu sistemin 6zel hayata saygi i¢in isledigini
varsayar.
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"6zel hayat" kavramma giren haklarin korunmasi, bagvuran tarafindan
kullanilabilir (bkz. Aksu, yukarida anilan, §§ 59 ve 68).

59. Mevcut davada oldugu gibi, baskalarinin ifade Ozgiirliigii hakkini
kullanmas1 sonucunda 8. Madde kapsaminda korunan haklarin ihlal edildiginin
iddia edildigi davalarda, bu hiikiim uygulanirken 10. Maddenin gereklilikleri
g6z oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla, bu tiir davalarda Mahkeme'nin, iki
madde tarafindan gilivence altina alinan haklar arasinda hiyerarsik bir iliski
bulunmadigini akilda tutarak, bagvuranin "6zel hayatina saygi" hakki ile ifade
Ozgurliigiiniin korunmasindaki kamu menfaati arasinda bir denge kurmasi
gerekecektir (bkz. yukarida anilan Aksu, § 63; yukarida anilan Budinova ve
Chaprazov, § 89; ve Behar Gutman |/ Bulgaristan, no. 29335/13, § 100, 16
Subat 2021). Bu nedenle, benzer davalarda, Mahkeme, ulusal makamlarin
catisan haklarin varligin1 ve bunlar arasinda adil bir denge saglama ihtiyacini
tespit etmis olmalara biiylik 6nem atfetmistir. Eger ulusal yargi makamlari
tarafindan kurulan denge, Ozellikle de s6z konusu temel haklardan birinin
onemi veya kapsami gerektigi gibi dikkate alinmadig1 i¢in tatmin edici degilse,
ulusal mahkemelerin kararlarma taninan takdir marj1 dar olacaktir. Bununla
birlikte, degerlendirmenin yerlesik igtihadindan kaynaklanan ilkeler 1s18inda
yapilmast halinde, Mahkeme'nin kendi goriisiinii yerel mahkemelerin
goriisiinlin yerine koymasi i¢in giiglii nedenlere ihtiyaci olacak ve sonug olarak
Mahkeme daha genis bir takdir marjindan yararlanacaktir (bkz. Aksu, §§ 66-67;
Budinova ve Chaprazov, § 89; ve Behar ve Gutman,

§ 100, hepsi yukarida alintilanmugtir).

60. Bu igtihada gore, kamu yararini ilgilendiren konulardaki ifadeler ilke

olarak giiclii bir koruma hakkina sahipken, siddeti, nefreti, yabanci
diismanligini veya baska bir hosgoriisiizliik bicimini tesvik eden veya hakli
gosteren ifadeler normalde koruma talep edemez (bkz. yukarida anilan
Budinova ve Chaprazov, § 90, ve yukarida anilan Behar ve Gutman, § 101).
Dolayisiyla, Mahkeme'nin 17. madde kapsamina girdigini diisiindiigli "nefret
sOyleminin" en vahim bi¢imleri, 10. maddenin korumasindan tamamen harig¢
tutulmaktadir (bkz. Lilliendahl / Izlanda (dec.), no. 29297/18, § 34, 12 Mayis
2020, ve Nepomnyashchiy ve Digerleri / Rusya, no. 39954/09 ve 3465/17, § 74,
30 Mayis 2023). "Nefret sOyleminin" daha az vahim big¢imlerine iligkin olarak,
bunlar 10. maddenin korumasinin tamamen disinda kalmasalar da, S6zlesmeci
Devletlerin bunlar1 kisitlamalarina izin verilmektedir (bkz. yukarida anilan
Lilliendahl, § 35, ve anilan Nepomnyashchiy ve Digerleri,
§ 74). Mahkeme ayrica medyanin demokratik bir toplumda oynadig1 hayati rolii
de kabul etmistir (bkz. Stoll/Isvi¢re [BD], no. 69698/01, § 102, ATHM 2007-V,
ve Pentikdinen/Finlandiya [BD], no. 11882/10, § 91, AIHM 2015). Ayn
zamanda, nefret sdylemi veya siddete tesvik durumlarinda gazetecilere ciddi
ceza hukuku yaptirimlart uygulanmasinin bile hakli olabilecegini kabul etmistir
(bkz. Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD], no. 33348/96, § 115, AIHM 2004-
XI; Otegi Mondragon/Ispanya, no. 2034/07, § 59, AIHM 2011;
Atamanchuk/Rusya, no. 4493/11, §§ 67
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ve 70, 11 Subat 2020; Budinova ve Chaprazov, yukarida anilan, § 90; ve
Behar ve Gutman, yukarida anilan, § 101).

61. Mahkeme ayrica, Sozlesme'in 14. maddesinin Sozlesme'de belirtilen
haklardan yararlanmada ayrimciliga karst koruma sagladigini yineler.
Mahkeme'nin igtihadina gore, ayrimcilik yasagi ilkesi temel niteliktedir ve
hukukun istiinliigii, hosgoérii ve toplumsal baris degerleriyle birlikte
So6zlesme'nin temelini olusturur (bkz.

S.A.S. / Fransa [BD], no. 43835/11, § 149, ATHM 2014 (alintilar)). itiraz edilen
ifadelerin prima facie ayrimci niyet tasidigi durumlarda, Mahkeme'nin analizi,
Sozlesme'nin 14. maddesinden gorevlerle de renklendirilmelidir - &zellikle
ayrimcilikla miicadele etme gorevi (bkz. mutatis mutandis, Budinova ve
Chaprazov, § 91; ve Behar ve Gutman, § 102, her ikisi de yukarida anilmistir),
Mahkeme'nin bu hiikiim kapsaminda korunan "diger gerekgeler" arasina
defalarca dahil ettigi kisinin cinsel yonelimi temelinde de (bkz. Salgueiro da
Silva Mouta

v. Portekiz, no. 33290/96, § 28, AIHM 1999-I1X; Fretté / Fransa, no. 36515/97,
§ 32, ATHM 2002-1; ve ACCEPT ve Digerleri Dernegi, yukarida anilan, § 99).

(b) Yukaridaki ilkelerin mevcut davada uygulanmasi

(i) Etkin hukuk sistemi

62. Mahkeme ilk olarak, "6zel hayat" kavramina giren haklarin korunmasi
i¢in etkili bir yasal sistemin mevcut olup olmadigini ve isleyip islemedigini ve
bagvuranlar i¢in mevcut olup olmadigmi inceleyecektir. Basvuranlar,
Ermenistan'da kendilerini maruz kaldiklar1 homofobik nefret sdylemi ve
ayrimciliktan koruyacak etkili bir yasal ¢ercevenin bulunmadigini ileri
stirerken, Hiikiimet, bagvuranlarin ayrimcilik yapmama ilkesini Ongoren
Anayasa'nin 14.1 maddesi uyarinca boyle bir korumadan yararlandiklarini iddia
etmistir (bkz. yukaridaki 26. paragraf). Ancak Mahkeme, bu anayasal hiikkmiin,
ceza hukuku ya da medeni hukuk gibi i¢ hukukun herhangi bir dalina ya da
ayrimceilik karsiti 6zel bir yasaya dahil edilmedigini gozlemlemektedir (bkz.
yukaridaki 33. paragraf). Hiikiimet, Anayasa'nin 14.1 maddesinin yerel
mahkemeler tarafindan dogrudan uygulanabilir oldugunu ve diger hukuk
dallarima dahil edilmesini gerektirmedigini savunurken (bkz. yukaridaki 42.
paragraf), bunun uygulamada ne anlama geldigini aciklayamamis veya ilgili
ictihatlardan Ornekler vererek gosterememistir. Bagvuranlarin, Anayasa'nin
14.1 maddesi uyarinca yerel mahkemeler 6niinde dava agmak i¢in hukuki kiyas
ilkesine dayanabilecekleri yoOniindeki argiimanlari, s6z konusu tarihte
yiirtirliikkte bile olmayan bir i¢ hukuk hiikmiine, yani Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 4. maddesine (bkz. yukaridaki 29. paragraf) dayanmaktadir (bkz.
yukaridaki 28. paragraf). Her haliikarda, daha once de belirtildigi gibi,
Hiikiimet daha fazla ayrinti  veya goriislerini destekleyecek kanitlar
sunmamistir.
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63. Mahkeme, mevcut davada basvuranlar i¢cin mevcut olan tek hukuk
yolunun Medeni Kanun'un 1087.1 maddesi uyarinca bir hukuk davasi oldugunu
gozlemlemektedir (bkz. yukaridaki 27. paragraf). Mahkeme daha once, ciddi
suc teskil eden eylemlerin bir kisinin fiziksel veya zihinsel biitiinliigline yonelik
oldugu durumlarda, yalnizca etkili ceza hukuku mekanizmalarinin yeterli
koruma saglayabilecegine ve caydiric1 bir faktdr olarak hizmet edebilecegine
karar vermistir (bkz. diger makamlar arasinda, Beizaras ve Levickas, yukarida
anilan, § 111, ve orada anilan davalar). Aymi sekilde, ayrimci tutumlardan
kaynaklanan dogrudan sozlii saldirilar ve fiziksel tehditlerle ilgili olarak ceza
hukuku tedbirlerinin gerekli oldugunu kabul etmistir (ibid.). Bireyin psikolojik
biitiinliigiine tecaviiz eden eylemler sz konusu oldugunda, yeterli bir yasal
cer¢eveyl muhafaza etme ve pratikte uygulama ytikiimliiliigli, her zaman belirli
bir eylemi kapsayan bir ceza hukuku hiikmiiniin yiiriirlige konulmasim
gerektirmez. Yasal ¢ergeve, yeterli koruma saglayabilecek idari veya medeni
hukuk yollarindan da olusabilir ve muhtemelen tedbir karar1 verilmesi gibi
usuli yollarla birlestirilebilir (bkz. mutatis mutandis, Séderman/Isve¢ [BD], no.
5786/08, §§ 85 ve 108, AIHM 2013; Kirdly ve Domotér / Macaristan, no.
10851/13, § 61, 17 Ocak 2017; ve son olarak, Nepomnyashchiy ve Digerleri,
yukarida anilan, § 76). Bireylerin kendi aralarindaki iligkiler alaninda
Sozlesme'nin 8. maddesine uygunlugu saglamak ic¢in hesaplanan araglarin
secimi, ilke olarak Sozlesmeci Devletlerin takdir yetkisine giren bir konudur.
Ozel hayata saygiyr saglamamin farkli yollar1 vardir ve Devletin
ylikiimliligliniin niteligi, 6zel hayatin s6z konusu olan 6zel yoniine bagh
olacaktir (bkz. yukarida anilan Séderman, § 79 ve Nepomnyashchiy ve
Digerleri, § 76).

64. Mahkeme, Medeni Kanun'un 1087.1 maddesinin, digerlerinin yani sira,
kisinin onurunu, haysiyetini veya ticari itibarin1 zedeleyen saldirgan sdylem
olarak tanimlanan "hakaret "e karst koruma sagladigini (bkz. yukaridaki 27.
paragraf) ve bu hiikmiin, bagvuranlarin 6zel hayatinin bu belirli yonleriyle ilgili
olarak etkili bir koruma saglamaktan aciz oldugunun iddia edilmedigini
kaydeder. Ozellikle iddia edilen nefret ve ayrimci sdylemle ilgili olarak,
Mahkeme, agik¢a bu tiir durumlar1 ele almak igin tasarlanmamis olsa da,
1087.1 maddesinin, yerel mahkemelerin c¢atisan menfaatler arasinda bir
dengeleme egzersizi yapmasini ve bunu yaparken, yazarin niyetini incelemesini
ve degerlendirmesini gerektirdigini (bkz. 6zellikle Yargitay'in yukaridaki 30.
paragrafta yer alan ictihadl) ve mevcut davadaki gibi bir davada, yazarin
ifadelerinin ve saiklerinin potansiyel olarak ayrimci ve nefret dolu niteliginin
incelenmesinin  makul bir sekilde beklenebilecegini  belirtmektedir.
Bagvuranlarin bu madde uyarinca gazeteden talep edebilecekleri tazminat,
kamuoyu oniinde 6ziir dilenmesini, mahkeme kararinin tamaminin veya bir
kisminin gazete tarafindan yayinlanmasini ve manevi tazminati icermektedir.
Dolayisiyla, yerel mahkemelerin, ¢atisan menfaatler arasinda denge kurarken,
s0z konusu ifadelerin ayrimci ve nefret dolu niteligini ele almasini engelleyen
hicbir sey olmadig goriilmektedir.
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yeterli ve yeterli telafiyi saglamaktan uzaktir. Bu nedenle Mahkeme, Medeni
Kanun'un 1087.1 maddesinin, en azindan teoride, basvuranlara, homofobik
nefret sdylemi de dahil olmak {izere, 8. madde anlaminda 6zel hayatlarinin
cesitli yonlerine yonelik tecaviizlere karsi etkili bir koruma saglayabilecegini
kabul edebilir. Bununla birlikte, Hiikiimet'in igtihat dérnekleri sunmamasi ve
asagida tartisildig1 lizere, bagvuranlarin davasinin yerel mahkemeler tarafindan
incelenme sekli goz Oniline alindiginda, bu tiir sdylemlere iligkin olarak
uygulamadaki etkinligi konusunda siipheleri bulunmaktadir.

(ii) Bagsvuranlarin davasinin yerel mahkemeler tarafindan

65. Bagvuranlar tarafindan Medeni Kanun'un 1087.1 maddesi uyarinca
acilan davalarda yerel mahkemelerin bulgularina donecek olursak, Mahkeme,
asagida belirtilen nedenlerden oOtiirli, mahkemelerin 17 Mayis 2014 tarihli
makalede yer alan ifadeleri ictihadinda ortaya konan ilkeler 1s18inda
degerlendirmedigi kanaatindedir.

66. Mahkeme, baslangicta, LGBT topluluguna verdikleri destek nedeniyle
basvuranlara saldirirken, makalenin yazarinin, genel olarak halki hosgoriisiizlik
gostermeye ve kisisel ve mesleki yasamlar1 da dahil olmak {izere bagvuranlara
kars1 belirli zararli ayrimci eylemlerde acikga tesvik ettigini gozlemlemektedir.
Mahkeme, 17. maddenin gereklilikleri 1s18inda, bu tiir bir S6zlesme'nin 10.
maddesi kapsaminda korumadan yararlanip yararlanamayacagi konusunda
siiphe duymaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme bu soruya kesin olarak karar
vermeyi gerekli gormemektedir, ¢linkii 10. maddenin gilivencelerinin s6z
konusu makalede yer alan ifadelere uygulandigi varsayilsa bile, yerel
mahkemeler, S6zlesme'nin 17. maddesi 1s181nda yorumlanan S6zlesme'nin 8. ve
10. maddelerinde yer alan ilkelere uygun olarak c¢atisan menfaatler arasinda
denge kuramamustir.

67. Mahkeme, oOzellikle, yerel mahkemelerin, yazarin ifade Ozgirligi
hakkina tam agirlik verdigini ve agiklamalarinin bagvuranlar ve 6zel yasamlari
tizerindeki etkisine ¢ok az O6nem verdigini veya hi¢ 6nem vermedigini not
etmektedir. Mahkemeler bunu yaparken, yazarin kamu yararini ilgilendiren bir
konuda haber yapan bir basin temsilcisi oldugu ger¢egini vurgulamislardir. Bu
baglamda Mahkeme, Sozlesme'nin 10. maddesi ile gazetecilere saglanan
korumanin, sorumlu gazetecilik ilkelerine uygun olarak dogru ve giivenilir bilgi
saglamak amaciyla iyi niyetle hareket etmeleri sartina tabi oldugunu yineler
(bkz. Bédat/Isvigre [BD], no. 56925/08, § 50, 29 Mart 2016). 10. madde,
kamuyu ciddi sekilde ilgilendiren konularin basinda yer almasi bakimindan bile
tamamen sinirsiz bir ifade Ozgiirliigiinii glivence altina almamaktadir. Bu
hiikmiin 2. paragrafi uyarinca, bu 6zgiirliiglin kullanilmasi, 6zellikle basin i¢in
gecerli olan "gorev ve sorumluluklar1" beraberinde getirmektedir. Bu "gorev ve
sorumluluklar", mevcut davada oldugu gibi, 6zel sahislarin itibarina ve "hak ve
ozgtirliiklerine" yonelik saldirilar s6z konusu oldugunda 6nem kazanabilir.
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baskalarinin hak ve oOzgirliikleri" zedelenmektedir (bkz. Bladet Tromso
Stensaas/Norve¢ [BD], no. 21980/93, § 65, AITHM 1999-1II).

68. Mevcut davada, makalenin yazari, escinselligin Ermenistan'da norm

haline gelmesinin engellenmesi gereken bir "sapkinlik" olduguna inanarak,
aktivizmleri ve LGBT topluluguna destek gosterileri nedeniyle bagvuranlara
ofkesini kusmustur. Yazar 6ziinde, LGBT bireylere ve bagvuranlar gibi onlarin
haklarin1 savunanlara karst hosgoriisiizliigii, diismanlhigi ve ayrimeiligi
kiskirtmis ve bagvuranlart LGBT topluluguna verdikleri destegi alenen ifade
etmekten vazgecmeleri i¢in korkutmay1 amaglamistir (Identoba ve Digerleri, §
70; Kadin Inisiyatifleri Destekleme Grubu ve Digerleri, § 60; ve Oganezova ile
karsilastiriniz,
§ 95, hepsi yukarida alintilanmistir). Bunu yaparken, "escinsel haklari
lobicileri" ve "escinsel kampanya destek¢isi zombiler" gibi basmakalip ve
damgalayict etiketler kullanmig, bagvuruculari "Ulusun ve Devletin ig
[digmanlar1]" olarak damgalamis ve kara listeye alinmalarini ve belirli
ayrimcilik eylemlerine maruz birakilmalarin1 savunmustur.

69. Mahkeme, bir azinliga, bu durumda LGBT topluluguna karsi nefret,

diismanlik ve ayrimcilik propagandasi yapan bir makaleyi sorumlu gazetecilik
ornegi olarak kabul edemez; bu makale, s6z konusu donemde, iilkedeki yaygin
, nefret sOyleminin ve nefret saikli siddetin ana hedeflerinden biri olarak
goriinmektedir (bkz. yukarida anilan Oganezova,
§§ 87-122, ayrica ECRI raporu ve sirastyla yukaridaki 33. ve 51. paragraflarda
yer alan lgciincii taraf goriisleri) ve basvuranlar gibi s6z konusu azinligin
haklarin1 destekleme ve savunma konusunda aktif olanlara karsi. Yerel
mahkemeler, bagvurucunun diigmanca iislubunu ve niyetini ve ifadelerinin
basvurucularin 8. Madde haklarn {izerindeki etkisini fark edememistir.
Basvurucularin géziinii korkutmak ve onlara gergek bir zarar vermek amaciyla
basvuruculara karst hosgoriisiizligi ve diismanhigr kigskirtmayr amaclayan
ifadeleri, mahkemeler tarafindan kiiciimsenmis ve kamu yararini ilgilendiren
bir konudaki tartisma baglaminda mesru "elestiri" ifadeleri olarak kabul
edilmistir. Bu sekilde, yerel mahkemeler, basvuranlari, Soézlesme'nin 8.
maddesini ihlal edecek sekilde, hosgoriisiizliigii ve zararli eylemleri savunan
sOylemlerden koruyamamuistir.

70. Mahkeme son olarak, basvuranlarin, seref, haysiyet ve itibarlarinin
zedelendigini iddia etmelerinin yani sira, yerel mahkemeler oniinde, s6z konusu
maddenin, cinsel yonelimleri nedeniyle nefret ve ayrimciliga tesvik ettigini ileri
strdiiklerini  gozlemlemektedir (bkz. yukaridaki 55. paragraf). Bolge
Mahkemesi, basvuranlarin nefret ve ayrimciliga tesvik iddialarimi kabul
etmekle birlikte, bu konuya hi¢ deginmemistir (bkz. yukaridaki 16. paragraf).
Temyiz Mahkemesi'nin, bagvuranlarin ayrimcilik magduru olup olmadiklar
sorusunu ele aldigi, ancak incelemesinin yalnizca bagvuranlarin ise alinmama,
isten c¢ikarilma veya benzeri belirli ayrimcilik eylemlerine maruz kalip
kalmadiklart sorusuyla smirli oldugu goriilmektedir (bkz. yukaridaki 20.
paragraf). Karar
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Bolge Mahkemesi gibi Temyiz Mahkemesi de, itiraz edilen konugmanin
kendisinin 6nyargt glidiimlii olup olmadig1 ve ayrimei imalar tastyip tasimadigi
sorusuna ve yazarin ayrimci saiklerine deginmemistir. itiraz edilen ifadelerin
ayrimci niteligini ele almayarak, yerel mahkemeler, 14. maddenin gerektirdigi
sekilde, basvuranlarin algilanan cinsel yonelimleri ve LGBT topluluguyla
iliskileri nedeniyle ayrimciliga ugradiklar1 iddialarina yeterli sekilde yanit
verme konusundaki pozitif yiikiimliliklerini yerine getirmemislerdir
(karsilastirimiz Budinova ve Chaprazov, § 95; Behar ve Gutman, § 106; ve
Nepomnyashchiy ve Digerleri, § 85, hepsi yukarida anilmistir).

71. Yukaridakilere dayanarak Mahkeme, Ermenistan mahkemelerinin
ictihadinda belirtilen kriterler dogrultusunda gerekli dengeleme egzersizini
yapmadig1 sonucuna varmistir. Ayrica, bagvuranlar i¢in mevcut olan tek hukuk
yolunun yorumlanma ve uygulanma sekli, bagvuranlara nefret sdylemi ve
ayrimciliga kars1 koruma saglamamistir.

72. Yukaridaki sonuglara ulasan Mahkeme, Hiikiimet'in basvuranlarin ic
hukuk yollarmi tiiketmedikleri ve alt1 aylik siire sinirina uymadiklar iddiasina
iliskin itirazlarini ele almay1 gerekli gérmektedir (bkz. yukaridaki 42. ve 43.
paragraflar).

73. Mahkeme, Hiikiimet'in bagvuranlarin alt1 aylik siire sinirina uymadiklari
iddiasina iligkin itirazinin, bagvuranlarin Ermenistan'da nefret sdylemi ve
ayrimciliga karsi koruma saglayan etkili bir yasal c¢ergeve bulunmadigi
iddiasinda hakli olduklar1 varsayildiginda, basvurduklart hukuk yolunun bu
acidan etkisiz oldugu ve bu nedenle tiiketilmesine gerek olmadigi argiimanina
gozlemlemektedir. Sonug¢ olarak, Mahkeme'ye bagvurmadan 6nce bu hukuk
yolunu takip ederek alt1 aylik siire sinirii kagirmislardir.

74. Mahkeme, Sozlesme'nin 35 § 1 maddesinde yer alan i¢ hukuk yollarinin

tiiketilmesi ve alt1 aylik siireye iliskin gerekliliklerin birbiriyle yakindan iliskili
oldugunu yineler (bkz. Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], no. 56080/13,
§ 130, 19 Aralik 2017). Bagvuranin etkili bir hukuk yoluna sahip olmadiginin
en basindan beri acik oldugu durumlarda, alti aylik siire (veya 15 No.lu
Protokol'iin yiiriirlige girmesinin ardindan dort aylik stire), sikayet edilen
eylemin gerceklestigi tarihten veya basvuranin s6z konusu eylemden dogrudan
etkilendigi veya olumsuz etkilerinden haberdar oldugu tarihten itibaren
islemeye baslar (bkz. Varnava ve Digerleri/Tiirkiye [BD], no. 16064/90 ve 8
digerleri, § 157, AIHM 2009). Ancak, basvuranm belirli bir hukuk yolunun
etkililigine iligkin siipheleri, bagvuranm1 bu yolu deneme yiikiimliiliiglinden
kurtarmaz (bkz. Vuckovic ve Digerleri / Sirbistan (6n itiraz) [BD], no. 17153/11
ve 29,
§§ 74 ve 84, 25 Mart 2014). Aksine, yorumlama yetkisi araciligryla mevcut
haklar1 gelistirme firsat1 vermek i¢in ilgili mahkemeye basvurmak basvuranin
menfaatinedir (bkz. Ciupercescu/Romanya, no. 35555/03, § 169, 15 Haziran
2010).
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75. Mahkeme, bagvuranlar tarafindan izlenen hukuk yolunun, teoride,
homofobik nefret sdylemine karsi koruma saglayabilecek nitelikte oldugunu
zaten tespit etmistir (bkz. yukaridaki 64. paragraf). Dolayisiyla, bu hukuk
yolunun etkisizliginin, 6zellikle de ilgili herhangi bir i¢ctihadin yoklugunda, en
basindan beri agik oldugu sdylenemez. Bu nedenle, basvuranlarin Medeni
Kanun'un 1087.1 maddesi uyarinca hukuk davasi agmalar1 mantiksiz degildir
ve bu hukuk yoluna bagvurarak meseleleri ulusal diizeyde diizeltmeye
calistiklar1 icin suglanamazlar. Ayrica, hukuk davalarinda, s6z konusu
ifadelerin niteligi nedeniyle nefret sdylemi ve ayrimcilik magduru olduklarini
ileri stirmiisler ve bu baglamda, digerlerinin yan sira, Anayasa'nin 14.1.
maddesine, Sozlesme'nin 14. maddesine ve Mahkeme'nin bu hiikiim
kapsamindaki ictihadina ve ilgili bir dizi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararina
atifta bulunmuslardir (bkz. yukaridaki 12. ve 17. paragraflar). Ayrica, hem
Bolge Mahkemesi hem de Temyiz Mahkemesi, basvuranlarin, hukuk davalar
kapsaminda, nefrete tesvik ve ayrimcilikla ilgili olarak tazminat talep ettiklerini
acik¢a kabul etmistir (bkz. yukaridaki 16. ve 20. paragraflar). Bu nedenle
Mahkeme, basvuranlarin i¢ hukuk yollarini tiikettiklerine ve ilgili sikayetlerini
bu davalardaki nihai karar tarihinden itibaren alt1 ay icinde yaptiklarina ikna
olmustur. Sonug¢ olarak, Hiikiimet'in, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarini
titketmedikleri ve alt1 aylik siire sinirina uymadiklar1 iddiasina iligkin itirazlar
reddedilmelidir.

76. Dolayisiyla, tek basina ve Sozlesme'nin 14. maddesiyle birlikte ele
alindiginda, S6zlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESMENIN fHLAL EDILDIGINE DAIR DiGER iIDDIALAR

77. Son olarak, bagvuranlar, mahkemelerin nefret sdylemi ve ayrimcilikla
ilgili iddialarin1 ele almamasinin, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesini ihlal ederek
gerekeeli karar haklarini ihlal ettiginden sikayet¢i olmuslardir. Bagvuranlar
ayrica, nefret sdylemi ve ayrimciliga karsi yasal giivencelerin eksikligine iliskin
sikayetleriyle ilgili olarak 13. maddeye dayanmislardir.

78. Mahkeme, mevcut davada tespit edilen ihlallerin niteligini ve 6ziinii goz
oniinde bulundurarak, S6zlesme'nin tek basina ve 14. maddesiyle baglantili ele
alman 8. maddesi temelinde (bkz. yukaridaki 62-76. paragraflar), Sozlesme'nin
6 § 1 ve 13. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilirligini ve
esasin1 ayri ayri incelemenin gerekli olmadigimi tespit etmistir (bkz. mutatis
mutandis, Alkovi¢ / Karadag, no. Karadag, no. 66895/10, § 77, 5 Aralik 2017,
ve yukarida anilan ACCEPT ve Digerleri Dernegi, § 162, ozellikle
Sozlesme'nin 13. maddesine iliskin olarak).
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I11. SOZLESME'NIN 46. MADDESININ UYGULANMASI

79. Bagvuranlar, Sozlesme'in herhangi bir maddesine dayanmaksizin,
yapisal degisikliklerin saglanmasi i¢in genel tedbirlerin uygulanmasini talep
etmislerdir. Ozellikle, Mahkeme'nin Hiikiimet'ten nefret sdylemi ve ayrimcilig
yasaklayan ve bir kisinin gercek veya algilanan cinsel yonelimi ve cinsiyet
kimliginden kaynaklanan bu tiir eylemler i¢in medeni, idari ve cezai
sorumlulugu tanimlayan bir mevzuat ¢ikarmasmni talep etmislerdir. Ayrica
Hiikiimet'ten Ermenistan'daki LGBT bireylere yonelik her tiirlii nefret ve
hosgoriisiizlik eylemini alenen kinamasini, toplumda hosgorii ve esitlik
fikirlerini tesvik etmesini ve ayrimcilikla miicadele i¢in ortak bir politika
gelistirip uygulamasini talep etmislerdir.

80. Hiikiimet konuyla ilgili herhangi bir goriis bildirmemistir.

81. Mahkeme, kararlarinin esasen beyan niteliginde oldugunu ve genel
olarak, Sozlesme'nin 46. maddesi kapsamindaki yasal yiikiimliiliigiinii yerine
getirmek i¢in i¢ hukuk diizeninde kullanilacak araglar1 segmenin, bu araglarin
Mahkeme'nin kararinda belirtilen sonuglarla uyumlu olmas1 kaydiyla, 6ncelikle
ilgili Devlete ait oldugunu yineler (bkz. diger makamlar arasinda, Akdivar
Digerleri/Tiirkiye (Madde 50), 1 Nisan 1998,

§ 47, Reports of Judgments and Decisions 1998-11; Scozzari ve Giunta

v. Italya [GC], no. 39221/98 ve 41963/98, § 249, AIHM 2000-VIII; ve
Brumadrescu/Romanya (adil tatmin) [GC], no. 28342/95, § 20, ECHR 2001-I).
Bir kararin infaz sekline iliskin bu takdir yetkisi, Sozlesmeci Devletlerin
Sozlesme kapsaminda giivence altina alinan hak ve dzgiirliikleri giivence altina
alma yoOniindeki birincil yiikiimliligiine (Madde 1) baglhh olan se¢im
Ozgurliigiinii yansitmaktadir (bkz. yukarida anilan Oganezova, § 131 ve orada
anilan davalar).

82. Yukarida belirtilen yerlesik ilkeleri ve mevcut davanin 6zel kosullarini
g6z oniinde bulunduran Mahkeme, S6zlesme'46. maddesi uyarinca teoride ve
pratikte etkili bir yasal ¢er¢eve uygulama ylikiimliiliiglinli yerine getirmek i¢in
i¢ hukuk diizeninde kullanilacak araglarin se¢imini Hiikiimet'e birakmay1 uygun
bulmaktadir (karsilastiriniz Oganezova, yukarida anilan, § 132).

IV. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

83. Sozlesme'nin 41. Maddesi uyarinca:

"Mahkeme, Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ancak kismen telafi edilmesine imkan veriyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren tarafin adil tatminine hiikmeder."
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A. Hasar

84. Basvuranlarin her biri, manevi tazminat olarak 2,000 Euro (EUR) talep
etmistir.

85. Hiikiimet, bir ihlal tespitinin yeterli adil tazmin teskil edecegini ve her
haliikarda talep edilen miktarlarin ¢ok yiiksek oldugunu ileri stirmiistiir.

86. Mahkeme, basvuranlarin her birine, manevi tazminat olarak 2,000 Euro
ve ayrica uygulanabilecek her tiirlii verginin hiikmetmektedir.

B. Maliyetler ve giderler

87. Bagvuranlar ayrica, Erivan'daki iki avukatlar1 i¢in 3.000 Avro, ii¢
EHRAC avukati i¢in 9.165,71 Avro, ¢eviri masraflari i¢in 1.067,11 Avro ve
idari masraflar i¢cin 204,42 Avro olmak {lizere Mahkeme Oniinde yaptiklari
masraf ve harcamalar i¢in toplam 13.436,52 Avro talep etmislerdir.

88. Hiikiimet, Erivan'daki avukatlarin avukatlik masraflarina iligskin talebin
kanitlanmadigimi belirtmistir. EHRAC avukatlarina gelince, bu avukatlar
Mahkeme Oniinde basvuranlar1 temsil etmemislerdir. Ayrica, bu avukatlar
tarafindan yapilan tek is, basvuranlarin Hiikiimet'in goriislerine verdikleri
cevaplarla ilgilidir. Bu nedenle, talep edilen miktar agir1 derecede abartilmistir.
Ayrica, bu isi yapmak icin ii¢ avukat tutmaya gerek yoktu. Idari ve ceviri
masraflarina gelince, saglanan hizmetler ve ilgili kisi sayisi, bu masraflarin
zorunlu olarak yapilmadigmi ve Onemli Ol¢lide azaltilmasi gerektigini
gostermistir.

89. Mahkeme'nin igtihadina gore, bir bagvuran, masraf ve harcamalarin geri
O0denmesine ancak bunlarin gercekten ve zorunlu olarak yapildiginin ve miktar
bakimindan makul oldugunun gosterilmesi halinde hak kazanir. Bir temsilcinin
ticretleri, bagvuranin bunlar1 6demis olmast ya da ddemekle yiikiimlii olmasi
halinde, fiilen gerceklesmis sayilir. Mevcut davada, dava dosyasinda, s6z
konusu ii¢ EHRAC avukatina basvuranlari Mahkeme Onilinde temsil etme
yetkisi veren ve 27 Haziran 2019 tarihli bir mektupla Hiikiimet'e bildirilen
imzali formlar bulunmaktadir. Ancak Mahkeme, basvuranlarin bu avukatlar
tarafindan talep edilen ticretleri 6dediklerini veya Odemek igin yasal bir
yiikiimliilik altinda olduklarin1 gosteren herhangi bir kanit sunmadiklarin
belirtmektedir (bkz. Merabishvili/Giircistan [BD], no. 72508/13, §§ 371-72, 28
Kasim 2017). Ayrica, Erivan'daki avukatlar1 veya iddia edilen idari masraflarla
ilgili herhangi bir kanit da sunmamislardir. Dolayisiyla Mahkeme, talebin bu
kismmi reddetmektedir. Ote yandan, basvuranlar, iddia ettikleri ceviri
masraflariin  6dendigine dair kanit sunmuslardir. Bu nedenle Mahkeme,
basvuranlara, mahkeme oOniinde yaptiklari masraf ve harcamalar i¢cin 1,067
Euro ve bunlara uygulanabilecek her tiirlii verginin 6denmesine karar vermistir.
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BU NEDENLERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1.

Hiikiimet'in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi ve alti aylik siire smirina
uyulmadig1 yoniindeki itirazlarini esastan reddetmektedir;

Devlet'in bagvuranlar1 6zel hayatlarina haksiz bir miidahaleden ve
ayrimciliktan korumadigima iliskin Sozlesme'nin 14. maddesiyle baglantili
olarak ve tek basina Sozlesme'nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetlerin
kabul edilebilir olduguna karar verir;

. Tek bagma ve Sozlesme'nin 14. maddesiyle baglantili olarak S6zlesme'nin

8. maddesinin ihlal edildigine karar ;

Soézlesme'nin 6 § 1 ve 13. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin kabul
edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayr1 ayr1 karar vermenin gerekli olmadigina
karar vermistir;

Tutar

(a) davali Devlet'in 44. madde uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren
ii¢ ay icinde 6deme yapmasi
§ Sozlesme'nin 2maddesi uyarinca, davali Devlet'in para birimine
uzlagma tarihinde gecerli olan kur iizerinden ¢evrilmek iizere asagidaki
miktarlar:

(1) Manevi tazminat olarak, her bir bagvuru sahibine 2.000 Euro (iki bin
Euro) art1 uygulanabilecek her tiirlii vergi;

(i1) 1,067 Euro (bin altmis yedi Euro), arti masraf ve harcamalara iliskin
olarak basvuranlardan miistereken talep edilebilecek her vergi;

(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin bitiminden uzlagmaya kadar,
yukarida belirtilen tutarlar {izerinden, temerriit siiresi boyunca Avrupa
Merkez Bankasi'min marjinal bor¢ verme oranina esit bir oranda arti
yiizde ii¢ puan basit faiz 6denecektir;

Basvuranlarin adil talebinin geri kalan kismin1 reddeder.
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Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3.
maddeleri uyarinca 7 Ocak 2025 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Simeon Petrovski Faris Vehabovic¢
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan Vekili
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EK

Basvuru sahiplerinin
listesi Basvuru no.

59180/15

Hay1| Basvuru Sahibinin Adi )]?l(l)lgum Uyruk Tkamet yeri

r.

1. Lili MINASYAN 1990 Ermenice Yerevan
2. Gayane ARUSTAMYAN 1968 Ermenice Yerevan
3. Vardan HAMBARDZUMYAN 1989 Ermenice Yerevan
4, Mamikon HOVSEPY AN 1982 Ermenice Glimrii

5. Vahancheraz ISHKHANYAN 1964 Ermenice Yerevan
6. Pertchuhi KAZHOY AN 1989 Ermenice Yerevan
7. Nvard MARGARYAN 1988 Ermenice Abovyan
8. Arevik MARTIROSYAN 1987 Ermenice Yerevan
9. Elvira MELIKSETYAN 1991 Ermenice Vanadzor
10. Anna NIKOGHOSYAN 1990 Ermenice Yerevan
11. Lusine SAGHUMYAN 1987 Ermenice Vanadzor
12. Vahan SEDRAKYAN 1994 Ermenice Yerevan
13. Anna SHAHNAZARYAN 1984 Ermenice Sevan

14. Davit TADEVOSYAN 1992 Ermenice Yerevan
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