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Kapitalist Ataerkinin  Yeniden Üretiminde Eğitim

Işıl Ünal

Eğitimi anlama ve anlamlandırma, onun toplumsal ve politik bir gerçeklik olarak ele alınmasını ve çözümlenmesini gerektirir. Diğer toplumsal gerçeklikler gibi eğitimin de bugününü anlamak/anlamlandırmak için buraya nasıl ve ne şekilde gelindiğini analiz etme ihtiyacı duyarız. Eğitimin tarihselliği dönemsel ve coğrafî karşılaştırmalarda daha da önem kazanır.  Örneğin Türkiye eğitim sistemi ile ilgili bugüne ilişkin çözümlemeler, genellikle, Cumhuriyet döneminde uygulanan modernleşme politikaları ve bunlar içinde eğitim politikalarının yeri/önemi üzerinde durmayı gerektirir.  Çünkü eğitim politikaları, Türkiye modernleşmesinde kilit bir rol oynamıştır ve bu nedenle modern değerlerin ve yaşam biçiminin yeni kuşaklara “öğretilmesi” eğitim programları sayesinde mümkün olmuştur.  Dolayısıyla eğitimde toplumsal cinsiyet konusunu da bu temelde ele almak gerekir. Kapitalizmin toplumsal cinsiyet perspektifi ve bunun dayandığı değerler de okullarda içselleştirilmiştir. Bu nedenle kapitalist ataerkinin oluşması ve süreklilik kazanmasında modern eğitimin rolü büyüktür.  Özetle ifade etmek gerekirse, eğitimde toplumsal cinsiyet konusunu kapitalizmin toplumsal cinsiyet yaklaşımından yola çıkarak incelemek ve Türkiye’nin özgül koşullarında konuya ilişkin yaklaşım ve pratiklerin nasıl biçimlendiğini analiz etmek gerekir. 
Bu kısa yazıda böyle derin bir analize girme olanağı bulunmadığına göre, belki bazı ilişkiler ve politikalardan hareketle mesele ortaya konmaya çalışılabilir. Türkiye eğitim sisteminde, Cumhuriyetin önemsenen, olumlanan kimi eğitim politikalarına toplumsal cinsiyet eşitliği perspektifinden bakıldığında, tüm bunların, aslında eşitsiz toplumsal cinsiyet değerlerine dayalı eril bir sistemin yerleştirilme sürecine işaret ettiği açıkça görülür. Cumhuriyet öncesi döneme kıyasla daha “eşitlikçi ve özgürlükçü” görünen (belki de kısmen böyle olan) bu anlayış, aslında kapitalist ataerkiyi kurmaya ve güçlendirmeye yaramıştır. 

Çalışmanın Toplumsal Cinsiyetlendirilmesinde Eğitimin Rolü 
Kapitalist ataerkil düzen, kadının meslek edinerek kamusal olana çıkmasına izin vererek kadın emek gücünü çalıştırma olanağını elde eder. Erkek emek gücü ile eşit konum, statü, ücret vb. sunmasa da kadın emek gücünü kamusal alanda erkeklerle birlikte çalıştırır, ama onu aynı zamanda evdeki yeniden üretim faaliyetlerinden sorumlu tutmaya devam ederek kapitalist toplumdaki çalışma ilişkilerini ve ideolojisini sürdürme, aynı zamanda emek gücünün sömürüsünü (ücretli çalışanların sömürüsünü) artırma olanağı elde eder. Kapitalist toplumda çalışma, toplumsal cinsiyete göre örgütlenmiş bir düzendir, yani ücretli ve ücretsiz çalışma aynı biçimde, hem hanehalkı rollerinin hem de ücretli faaliyetlerin toplumsal cinsiyete göre ayrılması dahil, toplumsal cinsiyete göre farklılaştırılmış emeğin üretkenliği ile yapılandırılmaya devam eder. Kathi Weeks’in betimlediği bu durum (çalışmanın toplumsal cinsiyetlendirilmesi), aynı zamanda  işyerindeki işçilerin cinsiyet ayrımına dayanan pratikleri ile de ortaya çıkar. 
Eğitim sistemi bireyleri çalışmaya hazırlarken (bilgi, beceri, meslek kazandırarak), aynı zamanda kapitalist sistemin çalışma etiğini (çalışma ideolojisini) içselleştirmelerini sağlar. Eğitim sistemi böylece, ücretli çalışmanın (çalışma sisteminin) düzeltmeye çalışılabilecek ama asla kaçılamayacak birşey olarak görülmesini, yani doğallaştırılmasını sağlar. Bu, çalışma yaşamındaki cinsiyet/cinsel yönelim temelindeki hiyerarşilerin, kadın/erkek mesleklerinin ve kadının ücretsiz eviçi çalışmasının doğallaştırılmasının, içselleştirilmesinin sağlanması demektir. “Çocuk da yaparım kariyer de” cümlesi de bir beceriklilik ve kendine güvenden çok, kadının kendisine biçilen üretim ve yeniden üretim faaliyetlerini bütünüyle kabul ettiğini ifade eder. Genel eğitimin verildiği kurumlara ek olarak cinsiyete göre farklılaşan meslek okullarının kurgulanışında, eğitim programlarının içeriğinde, okul kültüründe ve dolayısıyla gizli müfredatta temel alınan toplumsal cinsiyet perspektifi kapitalist ataerkinin sürdürülmesinin güvencesi olur. 
Ortaöğretim düzeyinde kazanılan kadın ve erkek mesleklerine eleman yetiştiren meslekî ortaöğretim kurumlarını ele aldığımızda, Cumhuriyetin başlarından itibaren varlığını sürdüren bu kurumların içinde özellikle erkek  okullarının sanayie eleman yetiştirmeye yönelik olduğu belirtilse de, “kız ortaokul ve liseleri”nin “iyi anne iyi eş” yetiştirmeye yönelik oldukları açıktır. Bu okullar aracılığıyla özellikle kadınların okula gidebilmelerinin (ailelerinin izin vermesi açısından) önünün açıldığı belirtilir ve olumlu karşılanır. Aynı mantık imam hatip liseleri için de ileri sürülür. Bir kez evden çıkıp okula gidince bu öğrencilerin eğitimlerine devam edebilmelerinin kolaylaştığı ifade edilerek söz konusu okullar olumlanır. Bu kısmen  gerçek olsa bile, kız meslek liselerinin birçok bölümünün itaatkâr “ev kadını” yetiştirdikleri, imam hatip liselerinin ise dindar ve tevekkül sahibi “ev kadınları” yetiştirdiklerini söylemek gerekir. Modern eğitim kurumlarına yüklenen bu misyon, birçok açıdan ama özellikle toplumsal cinsiyet eşitsizliğinin yeniden üretilmesi açısından kabul edilemez nitelikte olmasına rağmen, meslekî ortaöğretim kurumları Cumhuriyet’in makbul kurumları sayılmışlardır. Oysa Cumhuriyetin başından itibaren varlığını sürdüren kız meslek liseleri, cinsiyet eşitsizliğinin yeniden üretildiği kurumlar olarak işlev görmüşlerdir. Türkiye’de, sadece meslek okulları konusunda değil, genel bir eğilim olarak eğitim politikalarının toplumsal cinsiyetlendirme yönündeki etkisi dikkatlerden kaçar. Toplumdaki bu genel yaklaşım, son zamanlarda gündeme getirilen “kadın üniversitelerinin açılması” konusunda da görülmüştür. Bu mesele de toplumun bazı kesimlerinde sadece “karma eğitim”den uzaklaşılmak istendiği kaygısı uyandırabilmiştir.  
Türkiye’de bugün toplumun önemli bir kesiminde, eğitime ilişkin değerlendirmelerde, aslında genel olarak toplumsal meselelere ilişkin değerlendirmelerde, toplumsal cinsiyet ilişkilerini dikkate almama, bunun farkına varmama hali (toplumsal cinsiyet körlüğü) yaygındır.  Çünkü, eğitim sisteminde ve genel olarak tüm kurumlarda işleyen toplumsallaşma süreci verili toplumsal cinsiyet ilişkilerinin doğallaştırılmasına yönelik olarak işlemektedir. Kadın-erkek oranları üzerinden konuşmanın ötesine geçemeyen, kadın-erkek eşitliğini sayısal eşitlik/oransal eşitlik ekseninde ele alan egemen anlayış, eğitim ile ilgili gelişmeleri “içerik”/”nitelik” temelinde değil, nicel göstergelerle izleme ve değerlendirme düzeyinde kalmaktadır. Bu durumda “eğitime erişim”, hangi içerikte bir eğitime erişimden bahsedildiği dikkate alınmadan konuşulabilmektedir.  Örneğin, eğitim sisteminde bireylerin birer kadın ve erkek özneler olarak varlık bulup bulmadığı değil, hangisinden kaç kişinin sisteme girebildiğinin, sistemde kalabildiğinin ve mezun olabildiğinin analiz edilmesi yeterli görülebilmektedir.
Özellikle 15 yılı aşkın süredir eğitim sisteminde yapılan düzenlemelerde gözlenen çarpıcı özelliklerden biri, Türkiye eğitim sisteminin giderek daha dar bir toplumsal kesimin “ihtiyaçlarını” karşılar niteliğe bürünmesidir. İnanç, etnisite vb. açılardan bunu söylemek mümkündür. Örneğin, “imam hatipleştirme” olarak ifade edilebilecek bir politika ile çeşitli tür liseler ana-babaların muhalefetine rağmen imam hatip lisesi haline getirilmeye çalışılmaktadır. En az bu kadar çarpıcı olan diğer bir özellik ise, değişikliklerin hepsinin kadınların aleyhine işliyor olmasıdır. Örneğin 4+4+4 düzenlemesi özellikle kız çocuklarının belirli bir yaştan sonra okul dışında kalmasını kolaylaştırdı. Bu, Eğitim Sen’in 2015’teki araştırmasıyla ortaya kondu. İslamiyetle ilgili derslerin artırılması ve sünni İslami kültürün okullarda egemen kılınmaya çalışılması da kadınlar (kılık kıyafet başta olmak üzere) üzerindeki baskıyı artırdı. Bu gelişmeler okulda ve sokakta kadına yönelik şiddetin artmasıyla paralellik gösterdi. Mahkemelerin belirgin biçimde ortaya koyduğu “erkeği kayıran” tavır (iyi hal nedeniyle salıverilme, delilleri görmezden gelme, vb.), erkek şiddetini pervasız bir hale getirdi. Söz konusu kültür, diğer inançlar ve farklı yaşam tarzlarını benimseyen aileleri ve çocuklarını ciddi ölçüde tedirgin etti. Eğitimdeki toplumsal ayrışma her boyutta giderek artmaya devam ediyor. Farklı inanç gruplarından aileler, etnik farklılıklara sahip aileler, farklı sosyal sınıftan aileler çocuklarını kendi benzerleriyle aynı okula gönderiyorlar ve okullarda kültürel farklılıklara olan tahammülsüzlük artıyor. Olanağı olan ana-babalar çocuklarını baskının, şiddetin görece az olduğu ya da ana-babaların sürece katılımlarına izin verilen okullara, daha çok da özel okullara gönderiyorlar. 

Kadına ve LGBTİ₊lara Yönelik Şiddetin Yeniden Üretiminde Eğitim
	Son zamanlarda hükümet, özellikle kadın partililer (AKP’liler) aracılığıyla İstanbul Sözleşmesi aleyhine bir tartışma başlatma niyetinde gözüküyor. Çünkü raporlar, Türkiye’nin kadına yönelik şiddet konusundaki vahim durumunu ortaya koyuyor. Bilindiği gibi, İstanbul Sözleşmesinin denetim komisyonu olan GREVIO, 2018 yılında yayımladığı raporda (https://www.artigercek.com/haberler/grevio-raporu-devlet-kadin-magdurlari-koruyamiyor) devlet sisteminin mağdurları koruyamamasının, Türkiye’de kadınların zaman zaman, “yeniden mağdur edilme ve/veya çifte mağduriyete” uğrama nedeni olduğuna dair yeterli kanıtın bulunduğunu tespit etti. Ülkemizde kadına yönelik şiddet son on yılda çok hızlı arttı, bu artış istatistiklere de yansıdı. Bianet’in haberine göre 2010-2017 yılları arasında Türkiye’de 1915 kadın erkeklerce öldürüldü. 
Kadına yönelik şiddet, öldürme, taciz ve tecavüz etme, dövme gibi fiziksel ve cinsel şiddetle sınırlı değildir. Çalışma özgürlüğünü kısıtlama, eve para bırakmama veya çok az bırakma, sürekli hesap sorma, parayı kullanarak aşağılamaya çalışma gibi “ekonomik şiddet”ten bahsedilebileceği gibi; küsmek, baskı uygulamak, intihar etmekle tehdit, çocukları uzaklaştırma, arkadaşlarınıza, ailenize sizinle ilgili yalanlar söyleme, onları görmenizi engelleme, güveninizi kırma, bilgi saklama, kıskançlık, gözdağı verme olarak sayılabilecek “psikolojik şiddet”ten söz etmek mümkündür  İşyerinde amirin, ve/veya diğer erkeklerin, genel olarak toplumsal alanda erkeklerin uyguladığı ve “şiddet” kapsamında düşünebileceğimiz muameleden söz edilebilir. Tüm bunlar kadını özne olarak görmeyip, onu daha aşağı bir konumda görme, buna bağlı olarak da kişiliğine, onuruna, toplumsal konumuna ve vücut bütünlüğüne zarar vermeye dönük yapılan davranışlardır.
Bu davranışlar/muameleler okulda ya da başka bir eğitim kurumunda da, oranın yöneticisi veya erkek öğretmenler ya da görevlilerce de gerçekleştirilmektedir. Toplumda kadınların içinde bulunduğu şiddet sarmalının nedeni artaerkil iktidardır, yani ataerkidir. Muhafazakar yönetimlerin işbaşında olduğu dönemlerde tüm dünyada kadına yönelik şiddet artmaktadır. Okullardaki cinsel şiddet çok fazla gündeme getirilmemeye çalışılmaktadır. Bu, okulların ve öğretmenlerin “saygınlığını korumak için” yapılsa da sonuçları çok vahim olabilir. Yapılması gereken şey, okullardaki cinsel şiddet gerçeğini görüp önlem almaktır. Daha da önemlisi ise, cinsel şiddeti üreten erkek egemen sistemi yok etmektir. Oysa ataerkil bir toplumda okullar da erkek egemen kültürü yeniden üreten kurumlar olmaktadır. Bu nedenle okul ortamında homofobik ve cinsiyetçi değerlere, davranışlara ve düşüncelere karşı mücadele etmek gerekmektedir. AKP hükümetlerinin işbaşında olduğu son 16-17 yılda yapılan müfredat değişiklikleri, ders kitapları, materyal oluşturma ve en başta da öğretmen yetiştirme sistemi aşırı ölçüde muhafazakarlaşmıştır. Bugün Türkiye’de, sünni müslüman değerlerin, yaşam biçiminin ve ritüellerin egemen kılınmaya çalışıldığı bir eğitim ortamından söz etmek mümkündür. Bu, kadınlar (öğretmen, öğrenci ve diğer personel olarak) üzerinde baskı ve tahakkümün giderek arttığı bir ortamın yaratılması anlamına gelir. Öğretmenlerin ve yardımcı personelin güvencesiz çalıştırılma biçimleri, okul müdürlerinin ve ilçe yöneticilerinin personel alımına, istihdamı başlatma ve bitirme yetkisine sahip olmaları okullarda öğretmenden öğrenciye kadar tüm bireylerin baskı ve dayatmalar (taciz ve diğer şiddet biçimleri) karşısında çaresiz kalması anlamına gelmektedir.
[bookmark: _Hlk16945418]Kadına yönelik şiddetin, sıradan ve geçici olaylar olmadığı, ataerkil sistemin sonuçları olduğu unutulmamalıdır. Kadınlar ve  LGBTİ₊lar sistematik bir baskı ve şiddet altındadır. Erkekler bireysel olarak  kötü insanlar oldukları için, suç işlemeye eğilimli oldukları için ya da sapık veya hasta oldukları için cinsel şiddet uygulamazlar. Onlar ataerkil değerlere sahip oldukları için ve bu değerler, dünyanın erkekler için var olduğu, kadınların erkeklere hizmet etmek üzere yaratılmış olduğu ve var olan iktidar ilişkilerinin zaten olması gereken ilişkiler olduğu (yani doğal olduğu) yönündeki inançları ve kuşkusuz bunları aşan birçok erkek egemen düşünce ve varsayımı içerdiği için şiddet uygularlar. Kabuller bireysel değildir, erkeklerce paylaşılır ve sistemin tüm kurumlarınca desteklenir, sistem bunlar üzerinde işletilir.
Bugün Türkiye üniversiteleri, kadına yönelik taciz ve tecavüzün, homofobinin kol gezdiği kurumlar görünümü vermektedir. Mevcut kadın çalışmaları birimleri işlevsiz kılınmak üzere baskı altında tutulmakta, taciz yönetmelikleri, birimleri işletilmemektedir. Birçoğu toplumsal cinsiyet konusunda çalışmalar yapan kadın akademisyenler, barış bildirisine imza attıkları için üniversitelerin dışına çıkarıldılar. Önemli bir kısmı KHK listelerine konuldu. Üniversitelerden gelen, öğrencilere ve kadın akademisyenlere yönelik taciz ve tecavüz olaylarıyla ilgili haberler artıyor, failler hakkında ya soruşturma açılmıyor ya da çoğunlukla ceza verilmiyor, bunlar üniversitelerden uzaklaştırılmıyorlar. Şiddet “öldürme” biçiminde gerçekleşmedikçe, ataerkil dayanışma işliyor, iktidar ve üniversite yönetimleri, tacizci/tecavüzcü “öğretim üyelerini” bir şekilde koruyorlar. 
Üniversitelerin de toplumda mevcut toplumsal cinsiyet ilişkilerini yeniden üreten bir işleyişe sahip olması, öğretim ve yeni kuşakların maruz kaldığı toplumsallaşma süreci kadar, üretilen “bilimsel” bilginin cinsiyeti hakkında da ürkütücü bir durumu ortaya koymaktadır. Kuşkusuz bilginin üretimi kurumların tekelinde değildir ve toplumu ve doğayı anlama ve anlamlandırma konusunda, üniversiter kurumların dışına çıkarılan ya da dışında kalan feminist araştırmacılara büyük sorumluluk düşmektedir. 

Eğitimi Hak Temelinde Örgütlemek Gerek
Geçmişten bugüne modern eğitim kurumlarının ataerkinin hizmetinde olması, onun oluşumu ve sürdürülmesinde önemli bir rol oynamış olması, bu durumun sonsuza dek süreceği anlamına gelmez. Bugün eğitimde, geçmişten daha fazla olarak tekçi ve baskıcı bir politika izlendiği doğrudur. Fakat bu politikanın sadece Sünni müslüman ve Türk milliyetçiliği temelinde olduğu düşünülmemelidir. Söz konusu politikalar, aynı zamanda eril, cinsiyetçi ve heteroseksist bir çizgide dayatılmaktadır. Mücadelenin bütüncül bir anlayışla, çokkültürlü eğitim çizgisinde yürütülmesi gerekir. Yani yapılacak şey, en temelde, farklı ve eşit kültürlerin biraradalığı perspektifini hiç bırakmamak, bu temelde hiçbir kesim üzerinde ayrımcılığa, baskıya ve haksızlıklara izin vermemektir. Kadına yönelik ayrımcılık ve baskı politikaları da bu bütünlük içinde görülüp mücadele edilmelidir. 
Eğitimin ataerkinin yeniden üretimini kesintiye uğratmak, eğitimi bireylerin özneleşme süreci olarak kurgulamak ve hayata geçirmek için mücadele etmekle mümkün kılınabilir. Eğitimin hak olarak talep edilmesi, herkesin eğitime erişme (okula gitme) hakkı olduğunu söylemek demek DEĞİLDİR. Eğitim hakkı, emekçilerin ve egemen konumda olmayan etnik, dinsel ve cinsel grupların yetkinleşme ve özerkleşme (kendilerini özne olarak kurma) gereksinimlerini karşılayacak, diğer bir deyişle insanî ortaklık ya da karşılıklılık düzeyinde farklılığın özgürleşmesine olanak sağlayacak bir eğitim süreci oluşturma yönündeki siyasal bir taleptir. Yani eğitimi, böyle bir siyasal mücadelenin konusu yapmaktır.
Bu durumda eğitimde çokkültürlülük, eğitim hakkı mücadelesinin önemli bir parçasını oluşturduğu gibi, eğitimin özgürleşimci bir süreç olarak yeniden inşasına önemli bir açılım getirmektedir. Amaçlanan eğitim süreci, her kesimden bireyin özne olarak tanındığı ve kendisini yetkinleştirme olanağına sahip olduğu bir süreç olarak kurgulanmalıdır. Yani her toplumsal kesimden birey, diğerleriyle eşitlerarası bir ilişki kurarak eğitim ortamında bulunabilmeli ve onlarla birlikte ve birer özne olarak öğrenme faaliyetini sürdürebilmelidir. Cinsiyet ve cinsel yönelim temelindeki köklü ve eşitsiz ilişki biçimini ifade eden ataerkiye karşı sürdürelecek mücadele, diğer eşitsiz ilişki biçimlerine karşı yürütülen mücadele ile ne kadar içiçe yürütülebilirse o kadar başarılı olabilir. Yani ataerkiye karşı yürütülecek mücadele, sınıfsal, inanç temelinde, etnik temelde yaşanan güç ilişkilerine karşı yürütülen mücadele ile birleşmelidir. Sermayenin egemenliğine karşı yürütülen mücadele ırkçılık/milliyetçilik, cinsiyetçilik ve heteroseksizm karşıtı bir mücadeleyi de içermek zorundadır. Eşitsiz toplumsal güç ilişkilerinin zayıflatılması ve ortadan kaldırılması, ezilenlerin güç birliğini gerektirir zira.
Verili eğitim sisteminde okul içi ilişki ve etkileşimler, oradaki bireylerin ataerkil düşünce ve değerleri içselleştirmesine yol açsa da bunun tersine çevrilmesinin mümkün olduğunu unutmamak, cinsiyetçi ve heteroseksist hiyerarşileri  ortadan kaldırmak üzere her türlü eşitsizliğe ve ayrımcı uygulamalara karşı mücadele etmek gerekmektedir. Okulda yürütülecek cinsiyetçilik ve homofobi karşıtı mücadele ile kadın ve LGBTİ₊ların mevcut ilişki ve ilişkilenme biçimlerini dönüştürmeye yönelik kazanımlar elde etmeleri mümkündür.



